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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.674.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr PR.0007.76.2023 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 18 maja 2023 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
warunkow i trybu przyznawania wyrdznien i nagrod, rodzajow wyroznien i nagrod za osiggnigecie wysokich
wynikoéw sportowych w wspotzawodnictwie sportowym, w catosci, jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1599 ze zm.) dalej jako: ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 18 maja 2023 r. Rada Miasta Ruda Slaska podjeta uchwale Nr PR.0007.76.2023
zmieniajgca uchwate w sprawie warunkoéw i trybu przyznawania wyroznien inagrod, rodzajow wyroznien
1 nagrdd za osiagniecie wysokich wynikow sportowych w wspotzawodnictwie sportowym.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 maja 2023 roku.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. art. 31 1 art. 35 ust. 5 1 6 ustawy.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
w cato$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z art. 31 ust. 1-ust. 3 ustawy:

1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq ustanawiac i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyroznienia dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe.

2. Stypendia lub nagrody dla trenerow prowadzgcych szkolenie zawodnikow osiggajgcych wysokie
wyniki sportowe w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie
sportowym mogq by¢ przyznawane przez jednostki samorzqdu terytorialnego i finansowane z budzetu tych
Jjednostek.

3. Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokosS¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyréznien,
o ktorych mowa wust. 1i2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzqdu
terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.

Z kolei na mocy art. 35 ust. 5 ustawy: Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq ustanawiac¢ wyroznienia
i nagrody pienigzne dla trenerow oraz innych osob wyrozniajgcych sie osiggnieciami w dzialalnosci sportowe;j.
Warunki itryb przyznawania przedmiotowych wyroznien inagrod pienigznych oraz rodzaje wyroznien
i wysokos¢ nagrod pienieznych okresla rada gminy, biorgc pod uwage znaczenie osiggnie¢ dla danej
spotecznosci lokalnej (ust. 6 ww. przepisu).
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W ww. przepisach ustawodawca przewidziat trzy rodzaje gratyfikacji sportowych dla osob fizycznych:
stypendia, nagrody oraz wyr6znienia. Przy tym porownanie brzmienia art. 31 oraz art. 35 ust. 5 i 6 ustawy
wyraznie wskazuje, ze stypendium sportowe mozna przyzna¢ jedynie za okre$lone wyniki sportowe, natomiast
nagrody i wyr6znienia mogg dotyczy¢ zar6wno osiagnigtych wynikow sportowych, jak i w przypadku treneréw
iinnych oso6b —legitymowania si¢ okreSlonymi w sposob ogdlny osiagnigciami w dzialalnosci sportowej
(art. 35 ust.5 16 ustawy). Mocag art. 31 ust. 1 ustawy wprowadzono rowniez zasadeg, zgodnie z ktora
stypendium sportowe (przyznawane zawodnikom), musi mie¢ charakter okresowy, anie jednorazowy —
zastrzezenia takiego nie powtérzono w dalszej czesci tego przepisu, atakze w art. 35 ust. 5 16 ustawy co
oznacza, ze co do zasady wskazane wyzej formy gratyfikacji sportowej maja mie¢ charakter jednorazowy.

Organ nadzoru zaznacza roOwniez, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Analiza treSci regulaminu, stanowigcego Zatacznik do uchwaly Nr PR.0007.76.2023 wskazuje, ze
uchwatodawca zarowno w odniesieniu do zawodnikow, jak i trenerow, ktorych zawodnicy osiggneli wysokie
wyniki sportowe we wspotzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym przewidzial mozliwos$¢ przyznania
zardwno nagrody pieni¢znej, jak i wyrdznienia. Przy tym kompetencja do ustanowienia nagrod i wyrdznien dla
zawodnikow i ww. trenerow wynika z art. 31 ust. 3 ustawy, a zatem, jak wynika z zacytowanego powyzej
przepisu, kwestia trybu ich pozbawiania powinna stanowi¢ obligatoryjny element regulacji. Z kolei jej brak
pozbawia uchwale przymiotu legalnosci i wigze si¢ z koniecznoscia jej zakwestionowania w catosci.

Ponadto w ocenie organu nadzoru w § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta postanowita nada¢ nowe
brzemiennie Zatacznikowi do uchwaty Nr PR.0007.109.2013 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 2 lipca 2013 r.
w sprawie warunkow i trybu przyznawania wyroznien i nagrod, rodzajow wyrdznien i nagrod za osiagniecie
wysokich wynikow sportowych w wspotzawodnictwie sportowym. Tymczasem ww. uchwata posiadata
»Zatacznik Nr 1”. Rada Miasta podejmujac niniejsza uchwale, bedacg aktem prawa miejscowego, powinna
kierowa¢ si¢ wzgledami prawidlowej legislacji i zachowac szczegolng starannos$¢ oraz dbalosé o jej tresc.
Jednoczesnie podkre$lenia wymaga, iz zgodnie =z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Powyzszy
przepis nakltada na organy tworzace system prawa, w tym takze na Rade Miasta Ruda Slaska, obowiazek
formutowania przepiséw prawnych w sposob jasny i precyzyjny.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty — w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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