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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1000.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr S.0007.073.2022 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia
stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu ustalanej dla obliczenia zwrotu kosztow jednorazowego przewozu
dzieci, mtodziezy i ucznidow oraz ich rodzicéw do placowek oswiatowych, w czgsci okreslonej w § 2 uchwaty,
jako sprzecznej z art. 39a ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1082 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zwiazku z art. 1 i art. 5 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o zmianie
ustawy — Prawo o$wiatowe oraz ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych (Dz. U.z2022r. poz. 2089)
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2022 r. Rada Miejska w Radlinie podjeta uchwate Nr S.0007.073.2022
w sprawie okreslenia stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu ustalanej dla obliczenia zwrotu kosztow
jednorazowego przewozu dzieci, mtodziezy i uczniéw oraz ich rodzicow do placowek o§wiatowych.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 39a ust. 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP — Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. 7 powotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza tzw. zasad¢ przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostala uksztaltowana jako ,,system scisle ze sobg
powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywaé zmian prawa
w panstwie prawnym” (K. Dziatlocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowe] legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Organ stanowigcy gminy roOwniez pozostaje
zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa lokalnego.

Podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaty stanowi przepis art. 39a ust. 3 ustawy. Na mocy
tego przepisu: Stawke za 1 kilometr przebiegu pojazdu okresla rada gminy, w drodze uchwaty, przy czym
stawka ta nie moze by¢ nizsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.z 2022 r. poz. 180 i 209). Natomiast na podstawie § 2 —
wydanego na podstawie ww. przepisu ustawy — rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow sluzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wiasnosciag pracodawcy (Dz. U.z2002r.
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Nr 27 poz. 271 ze zm.): Koszty uzywania pojazdow do celow stuzbowych pokrywa pracodawca wedtug stawek
za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktore nie mogq byc wyzsze niz:

1) dla samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm® — 0,5214 zi,

b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm’ — 0,8358 1,
2) dla motocykla — 0,2302 =i,

3) dla motoroweru — 0,1382 zi.

Przywotana powyzej tres¢ przepisu art. 39a ust. 3 ustawy jest wynikiem nowelizacji tej ustawy,
dokonanej przepisem art. 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych - z dniem 27 pazdziernika 2022 r. Ustawodawca zupetnie odmiennie okreslit zakres regulacji aktu
wykonawczego, jaki winien zosta¢ podjety na podstawie ww. upowaznienia ustawowego. Przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji rada gminy obowigzana byla okresli¢ corocznie —na kazdy rok szkolny — $rednig ceng
jednostki paliwa, uwzgledniajac ceny jednostki paliwa w gminie. Okreslona przez rad¢ gminy $rednia cena
paliwa shuzyta do ustalenia (w oparciu o okre§lony przepisem ustawy wzoér) wysokosci zwrotu kosztow
jednorazowego przewozu dzieci, mlodziezy iucznidow oraz rodzicoéw. Z dniem 27 pazdziernika 2022 r.
nastapita zatem radykalna zmiana zakresu spraw powierzonych do uregulowania radzie gminy: do ustalenia
wysokosci zwrotu kosztu przewozu wykorzystywana jest obecnie — zamiast $redniej ceny paliwa — ustalana
przez rad¢ gminy stawka przebiegu pojazdu za 1 km.

Uchwata podejmowana na podstawie art.39a wust.3 ustawy stanowi akt prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Akt prawa miejscowego przestaje obowigzywac,
gdy zostanie uchylony, zastgpiony nowym aktem, czy tez uplynie czas jego obowiazywania, ktdry zostat
wskazany w tym akcie, albo w ustawie, na podstawie ktérej akt ten zostal wydany. Przyjmuje sig, ze
,charakterystyczng cecha polskiego systemu zrodet prawa jest bardzo wyeksponowana pozycja ustawy oraz
szczegolnie silny zwiazek rozporzadzenia (jako aktu wykonawczego) z ustawg”, co przejawia si¢ m.in. regulg
walidacyjna, ktora glosi, ze uchylenie albo zmiana tresci przepisu upowazniajacego powoduje utrate mocy
obowigzujacej aktu wydanego na podstawie tego przepisu (tak: S. Wronkowska, Zamknigty system zrodet
prawa a implementacja prawa Unii Europejskiej, Przeglad Legislacyjny z 2008 r., nr 4, s. 74, por. tez w tym
zakresie postanowienie NSA zdnia 16 listopada 2007 r., sygn. akt I FSK 792/07, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych nie zawiera zadnych przepisow przejsciowych, ktore utrzymywatyby w mocy uchwaty podjete na
podstawie art. 39a ust. 3 ustawy w dotychczasowym brzmieniu, a ktore okreslaly $rednia ceng paliwa
obowigzujacg na rok szkolny 2022/23. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze uchwaty te utracity swoja moc
obowigzujaca —ex lege — z dniem 27 pazdziernika 2022 r., a zatem z dniem, w ktorym weszlta w zycie
nowelizacja art. 39a ust. 3 ustawy. Uchwala, jako akt podustawowy, czerpie bowiem swojag moc obowiazujaca
z odpowiedniego przepisu delegacyjnego zawartego w akcie prawnym rangi ustawowej inie moze
funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym samodzielnie. Skoro art. 39a ust. 3 ustawy ulegl istotnej nowelizacji —
zmiana tekstu tego przepisu doprowadzita do istotnej zmiany wyrazonej w nim normy prawnej — to nie sposob
uzna¢, ze akty prawa miejscowego, ktore od dnia 27 pazdziernika 2022 r. sg zupetnie nieadekwatne do zakresu
upowaznienia zawartego w przepisie ustawy i go nie realizuja, nadal funkcjonujg w obrocie prawnym.

W rozpatrywanej sprawie nalezy wigc uznaC, ze podjeta w poprzednim stanie prawnym uchwata
Nr S.0007.038.2022 Rady Miejskiej w Radlinie w sprawie $redniej ceny jednostki paliwa w Radlinie na rok
szkolny 2022/2023 - z mocy prawa utracita swg moc obowigzujagca. W konsekwencji Rada utracita rowniez
uprawnienia prawotworcze w tym zakresie. Nie mogta wigc tej uchwaly ani zmieni¢ ani uchyli¢ — albowiem
nie istnieje ona juz w systemie prawnym. Skutek w postaci utraty mocy obowigzujacej ww. uchwaly nastapit
ipso iure 1 niedopuszczalnym jest podejmowanie jakichkolwiek regulacji prawnych w tej materii, gdyz skutki
juz nastgpity z mocy prawa, i niezaleznie od woli Rady.

Tymczasem wregulacji §2 wuchwaly Rada wskazala, co nastepuje: Traci moc uchwata
Nr §.0007.038.2022 z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie Sredniej ceny jednostki paliwa w Radlinie na rok
szkolny 2022/2023. —co, stosownie do tresci § 4 uchwaly, miatoby nastapi¢ po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.
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Powyzsza regulacja uchwaly Rada nie tylko naruszyla prawo rozstrzygajac o nieistniejgcym akcie
prawnym, ale réwniez nieprawidlowo okreslita date utraty mocy obowigzujacej uchwaty Nr S.0007.038.2022
Rady Miejskiej w Radlinie. Pozostawienie w obrocie prawnym § 2 uchwaly stworzy stan niepewnosci prawnej
po stronie adresatow norm prawnych, tj. czy uchwata Nr S.0007.038.2022 utracita moc prawng z dniem
27 pazdziernika 2022 r., czyli z data wejscia w zycie nowelizacji przepisu bedacego podstawa do podjecia tej
uchwaty, czy tez z dniem wejscia w zycie uchwaly ja uchylajacej, tj. po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, regulacja § 2 uchwatly istotnie narusza art. 39a ust. 3 ustawy
w zwigzku z art. 1 iart. 5 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe oraz ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych oraz art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze utrata mocy obowigzujacej uchwal podjetych przed
27 pazdziernika 2022 r. pozostaje bez wplywu na waznos¢ umoéw dotyczacych zwrotu kosztow przewozu
zawartych przez gminy zrodzicami iopiekunami prawnymi. Przepisem art.3 omawianej nowelizacji
ustawodawca przewidzial bowiem, ze postanowienia tych uméw powinny zosta¢ dostosowane do przepisow
znowelizowanej ustawy, w terminie 60 dni od dnia jej wejscia w zycie.

Jak juz wyzej wskazano, omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejsé
w ogoble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr S.0007.073.2022 Rady Miejskiej
w Radlinie — w czgsci okreslonej powyzej - nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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