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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1032.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/382/2022 Rady Gminy Lipie z dnia 25 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia wysokosci oraz
szczegOlowych zasad i trybu przyznawania oraz zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie,
w calosci, jako sprzecznej z art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r., poz. 2268 ze zm.) dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2022 r. Rada Gminy Lipie podjeta uchwate Nr LVII/382/2022 w sprawie
okreslenia wysokosci oraz szczegotowych zasad itrybu przyznawania oraz zwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 43 ust. 10 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze jest ona w catosci niezgodna
Z prawem.

Z przepisu art. 43 ust. 1-10 ustawy wynika, ze:

1. Osobie albo rodzinie gmina moze przyzna¢ pomoc w formie pienigznej lub rzeczowej, w celu
ekonomicznego usamodzielnienia.

2. Pomoc w formie pienigznej w celu ekonomicznego usamodzielnienia moze by¢ przyznana w formie
Jednorazowego zasitku celowego lub nieoprocentowanej pozyczki.

3. Warunki udzielenia i sptaty pozyczki oraz jej zabezpieczenie okresla sie w umowie z gming.

4. Pozyczka moze by¢ umorzona w catosci lub w czesci, jezeli przyczyni sig to do szybszego osiggniecia
celow pomocy spotecznej.

5. Pomoc w formie rzeczowej w celu ekonomicznego usamodzielnienia nastepuje przez udostegpnienie
maszyn i narzedzi pracy stwarzajgcych mozliwos¢ zorganizowania wlasnego warsztatu pracy oraz urzqdzen
utatwiajgcych prace niepetnosprawnym.

6. Przedmioty, o ktorych mowa w ust. 5, sq udostepniane na podstawie umowy uzyczenia.

7. Podstawq  odmowy przyznania albo ograniczenia rozmiarow pomocy na ekonomiczne
usamodzielnienie moze by¢ uchylanie si¢ przez osobe lub rodzine ubiegajqcq sie o pomoc od podjecia
odpowiedniej pracy w rozumieniu przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo poddania
sie przeszkoleniu zawodowemu.
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8. Pomoc w celu ekonomicznego usamodzielnienia nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina ubiegajqca
sig otrzymalta juz pomoc na ten cel z innego Zrodia.

9. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1-8, gmina wspotdziata z powiatowym urzedem pracy.

10. Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysokos¢ oraz szczegotowe warunki i tryb przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy wyznacza organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu w tresci uchwaty.
Z tresci normy kompetencyjnej oraz uzytego tam sformutowania, ze rada gminy, w drodze uchwaty, okresla
wysoko§¢ oraz szczegblowe warunki itryb przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, wynika, ze zapisy uchwaty dotyczace ww. zasitku celowego musza odpowiada¢ zakresowi
delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie elementy wymienione w art. 43 ust. 10

ustawy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Zgodnie z delegacja ustawowa zawartg w art. 43 ust. 10 ustawy Rada Gminy byla zobligowana do
okreslenia w przedmiotowej uchwale trybu przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Tymczasem, w uchwale brak regulacji w tym zakresie. Tym samym Rada Gminy Lipie
nie wypehita delegacji z art. 43 ust. 10 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

W § 2 uchwaly Rada Miasta postanowita, ze Zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie zwany
dalej , zasitkiem” moze by¢é przyznany, jezeli okolicznosci sprawy iprzedlozone przez wnioskodawce
propozycje dziatan rokujg, ze przyznana pomoc bedzie wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i doprowadzi
do ekonomicznego usamodzielnienia si¢ swiadczeniobiorcy. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja
wykracza poza zakres przyznanego radzie gminy upowaznienia, okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy.

Zasilek na ekonomiczne usamodzielnienie jest §wiadczeniem pienieznym z pomocy spolecznej (art. 36
pkt 1 lit. d ustawy o pomocy spolecznej). Krag 0os6b uprawnionych do §wiadczen z pomocy spotecznej, a takze
przestanki ich udzielania okresla ustawa o pomocy spolecznej. W art. 5 w zwiazku z art. 7 ustawy okreslone
zostaty okolicznos$ci uzasadniajace przyznanie pomocy, za$ w art. 8 ustawy wskazano, wysokos¢ kryterium
dochodowego uprawniajacego do uzyskania tego $wiadczenia. Z przepisow ustawowych wynika
jednoznacznie, ze jezeli osoba (rodzina) ubiega si¢ o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spolecznej
musi spetnia¢ kryteria dochodowe, przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednej ustawowej dysfunkcji
lub innych okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie pomocy. Radzie Gminy nie przystuguja zadne kompetencje
w ksztattowaniu powyzszych przestanek. W szczegdlnosci Rada nie moze powyzszych kwestii regulowaé
w sposdb dowolny, zwlaszcza modyfikowaé przepisow ustawy. Ustawodawca nie przyznal radzie gminy
zadnych uprawnien w zakresie samodzielnego ksztattowania kregu osob, ktorym moze by¢ przyznany zasitek
celowy na ekonomiczne usamodzielnienie.

Ponadto uzyte w kwestionowanym przepisie uchwaly sformulowanie jezeli okolicznosci sprawy
i przedlozone przez wnioskodawce propozycje dziatan rokujq, Ze przyznana pomoc bedzie wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem i doprowadzi do ekonomicznego usamodzielnienia swiadczeniobiorcy wprowadza
uznaniowos$¢ i arbitralno$¢ organu wykonawczego w zakresie oceny, jakie okolicznoSci zostang
zakwalifikowane, jako ,,rokujace, ze pomoc bedzie wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i doprowadzi do
ekonomicznego usamodzielnienia $wiadczeniobiorcy.” W wykonaniu upowaznienia ustawowego z art. 43
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ust. 10 ustawy Rada Gminy powinna jasno okre§li¢c warunki przyznawania zasitku na ekonomiczne
usamodzielnienie, a zatem przestanki, od ktérych ziszczenia zalezy mozliwo$¢ otrzymania przez uprawnionego
takiego zasitku.

W ocenie organu nadzoru, postuzenie si¢ w omawianej regulacji zwrotem jezeli okolicznosci sprawy
i przedlozone przez wnioskodawce propozycje dziatan rokujg, Ze przyznana pomoc bedzie wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem i doprowadzi do ekonomicznego usamodzielnienia swiadczeniobiorcy powoduje, ze
przedmiotowa regulacja jest niejasna, a tym samym narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Jako akt prawa miejscowego uchwata powinna by¢ zredagowana w taki
sposob, by dla przecigtnego adresata byla zrozumiala, tzn. by adresat jej przepiséw wiedzial, w jaki sposéb ma
si¢ zachowac i nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac. Oznacza to, ze warunki przyznania
zasitku winny by¢ tak ustalone, zeby ci, sposrdd mieszkancow gminy, ktorzy spetniajg podstawowe kryteria
przedmiotowe, od ktérych zalezy przyznanie zasitku, mieli rowne szanse na czynienie o to staran.
Sformutowanie uzyte w przedmiotowej uchwale jest sformutowaniem nicostrym i powoduje ono niejasnosé
1 nieprecyzyjno$¢ przepisdéw uchwaly. Stosowanie takich zwrotow w przepisach powszechnie obowigzujacych
jest niedopuszczalne, z uwagi na to, ze maja by¢ one czytelne i przejrzyste zaréwno dla ich adresatow, jak
i organu stosujacego prawo. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych czy tez niepelnych
przepisow. Zakres uchwaty winien zapewnic ten sam poziom praw i obowiazkéw dla adresatéw znajdujacych
sie¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91). Zatem regulacje zawarta w § 2 uchwaly nalezy uzna¢ za niezgodna
z art. 43 ust. 10 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W przepisie § 3 uchwaty Rada Gminy wskazala, ze zasitlek moze by¢ przyznany w szczegolnosci na:

1) podjecie dziatalnosci gospodarczej zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
(tj. Dz. U. 22021 r. poz. 162),

2) pokrycie kosztow przyuczenia do zawodu lub przekwalifikowania,

3) pokrycie kosztow zwigzanych z uzyczeniem, dzierzawa lub najmem przedmiotdéw, urzadzen lub
maszyn niezbednych do wykonywania zawodu.

Rada Gminy okre$lajac na co przedmiotowy zasilek moze by¢ przyznany uzyta sformulowania
,»W szczegoOlnosci”, co powoduje, iz mozliwe jest przyznanie tego zasitku roéwniez na inne cele, nieokreslone
w uchwale. Taki zapis uchwaly powoduje, Zze inny organ (podmiot) niz rada gminy, w drodze innego aktu niz
uchwata, bedzie mogl doprecyzowac, powyzszg kwestie. Tymczasem — zgodnie z art. 43 ust. 10 ww. ustawy —
warunki przyznawania winny by¢ okreslone w uchwale podejmowane na podstawie ww. przepisu.

Ponadto, w § 6 uchwaty Rada Gminy okreslita, ze w przypadku stwierdzenia wykorzystania zasitku
w calosci lub czesci niezgodnie z przeznaczeniem, zaniechania dziatan zmierzajgcych do usamodzielnienia lub
przerwania dziatalno$ci, na ktéra przyznano pomoc w ciagu 12 miesiecy od daty przyznania — zasitek podlega
zwrotowi na zasadach okre§lonych w ustawie zdnia 12 marca o pomocy spotecznej, jako $wiadczenie
nienaleznie pobrane. W ocenie organu nadzoru brak jest korelacji pomiedzy regulacja § 3 a § 6 uchwaly. Skoro
bowiem zasilek moze zosta¢ przyznany na pokrycie kosztow przyuczenia do zawodu lub przekwalifikowania,
to w zasadach zwrotu powinien zosta¢ rowniez okre$lony przypadek, w ktorym zwrot nastgpuje w zwigzku
z zaprzestaniem nauki przyuczajacej do zawodu lub przekwalifikowana. Tym samym nalezy uznaé, zZe
regulacja uchwaty w tym zakresie jest niespojna i nieprecyzyjna.

W § 4 uchwaly Rada Gminy wskazata, iz zasilek jest jednorazowa forma pomocy i nie przystuguje, jezeli
osoba lub rodzina otrzymata juz wsparcie finansowe w tej formie lub gdy uzyskatla na ten cel $rodki finansowe
z innego zrodta. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w art. 43 ust. 8 ustawy wskazat juz, ze pomoc w celu
ekonomicznego usamodzielnienia nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina ubiegajaca si¢ otrzymata juz pomoc
na ten cel zinnego zrodta. Rada tym samym dokonata w uchwale powtdrzenia zapisow ustawowych,
potaczonego z ich nieuprawniong modyfikacja, co w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wydajac akt prawa miejscowego zobowigzany jest do
przestrzegania zakresu upowaznienia ustawowego, na ktorym opiera swoje dziatania, przy czym nie moze on
regulowaé spraw uregulowanych juz wczesniej przepisami aktow prawnych usytuowanych wyzej w hierarchii
zrodet prawa, okreslonej w przepisach rozdziatu III Konstytucji RP. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny (do 2003.12.31) w Lublinie w wyroku z 28 lutego 2003 roku sygn. akt I SA/Lu 882/02 ,,Rada
gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia
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aktow prawa miejscowego, a w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg” (zob. LEX
nr 78046).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty — w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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