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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1052.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLIX/576/2022 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XII/127/2019 Rady Miejskiej w Toszku zdnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie regulaminu ustalania
wysokosci dodatkéw motywacyjnego, funkcyjnego, za wystuge lat i za warunki pracy oraz szczego6lnych zasad
ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych
zastepstw, wysokosci i warunkéw wyplacania nagrod dla nauczycieli, w catosci, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6
pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1762 ze zm.), dalej
jako ,ustawa” w zwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 21997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 listopada 2022 r. Rada Miejska w Toszku przyjeta uchwale Nr XLIX/576/2022
w sprawie zmiany uchwaty nr XII/127/2019 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie
regulaminu ustalania wysokosci dodatkéw motywacyjnego, funkcyjnego, za wystuge lat i za warunki pracy
oraz szczegolnych zasad ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
oraz za godziny doraznych zastepstw, wysoko$ci 1 warunkéw wyplacania nagrod dla nauczycieli, dalej jako
"uchwata". Przedmiotowa uchwata Rada dokonata zmiany § 3 ust. 1 zatacznika do uchwaty zmieniane;.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 30 ust. 6, ust. 6a, art. 91d pkt 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy — Wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada si¢ z:
1) wynagrodzenia zasadniczego,

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, wtym z tytutu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wylqczeniem swiadczen zaktadowego
funduszu Swiadczen socjalnych, swiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5.

W art. 30 ust. 6 ustawy wskazano, iz Organ prowadzqcy szkole bedgcy jednostkq samorzqdu
terytorialnego, uwzgledniajqc przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:
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1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyplacania skladnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt 4, oile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa
wust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzqdu terytorialnego co najmniej Srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Nauczycielowi, ktoremu powierzono sprawowanie funkcji wychowawcy klasy, przystuguje dodatek
funkcyjny z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy klasy. Minimalna wysoko§¢ ww. dodatku wynosi 300 zt
(art. 34a ust. 1 1 2 ustawy).

Natomiast, precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkéw w art. 30 ust. 5
pkt 3 ustawy przewidziano, ze minister wtasciwy do spraw o$wiaty wychowania, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiggnieciu opinii Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego oraz ogoélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu
o ww. delegacje ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat rozporzadzenie z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie  wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. 22014 r., poz. 416 ze zm.). W treSci § 5 ww. rozporzadzenia okreslono,
1z: Do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sq nauczyciele, ktorym powierzono:

1) stanowisko dyrektora Ilub wicedyrektora przedszkola, szkoly, placowki Ilub innej jednostki
organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zwanej dalej ,,szkolq”, albo inne stanowisko
kierownicze przewidziane w statucie szkoty,

2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

¢) opiekuna stazu,

d) nauczyciela opiekujqgcego si¢ oddziatem przedszkolnym.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

W ocenie organu nadzoru, § 1 uchwaty nadajacy nowa tres¢ § 3 ust. 1 zatacznika do uchwaty zmieniane;j
nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej wynikajacej z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. W tresci ww. regulacji
zatgcznika do uchwaty Rada wskazata, co nastepuje:

»S 3ust. 1 Wysokos$¢ dodatkow funkcyjnych dla oséb, ktorym powierzono stanowisko kierownicze
w szkole lub przedszkolu okresla ponizsza tabela:

Lp. stanowisko wysokos¢ dodatku funkcyjnego w zt

1. Dyrektor przedszkola wielooddziatowego 500-1300 zt
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2. Dyrektor szkoly podstawowej z liczbg
oddziatow:
- do 8 oddziatow, 500-1300 z{
-od 9 do 16 oddziatow, 600-1500 zI
- od 17 oddziatow 700-1700 zt
3. Wicedyrektor szkoly podstawowej 400-900 z¢
4. Opiekun stazu 100 z¢
5. Mentor 100 zt
6. Wychowawca klasy 300 zt
7. Wychowawstwo dla nauczyciela przedszkola 300 zt
i oddziatu przedszkolnego (dodatek funkcyjny
przystuguje za jeden oddzial niezaleznie od liczby
oddziatow, w ktorych nauczyciel prowadzi zajecia)

Wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektorow placowek z terenu gminy Toszek, w wysokosci okreslonej
w tabeli, ustala Burmistrz Toszka.

1) Przy ustalaniu wysokosci dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoly, Burmistrz Toszka uwzglednia
m.in.: wielkos¢ szkoly i jej strukture organizacyjng, ztozonos¢ zadan wynikajgcych z zajmowanego stanowiska,
liczbe pozostalych stanowisk kierowniczych w placowce, jakos¢ pracy zwiqzanej z powierzonym stanowiskiem
kierowniczym, a w szczegolnosci: wspodiprace z organem prowadzgcym, bezpoSrednim  przelozonym,
organizowanie pracy placowki zapewniajgc bezpieczne i higieniczne warunki pracy uczmiow oraz
pracownikow, umiejetnosci organizacyjne.

2) Przy ustalaniu wysokosci dodatku funkcyjnego dla wicedyrektora, innych osob uprawnionych do jego
otrzymania dyrektor szkoly bierze pod uwage zakres i ztozonos¢ zadan wynikajgcych z petnionej funkcji oraz
Jjakosé¢ pracy.”

Wymaga wskazania, iz organ stanowigcy gminy nie okreslit dla dyrektora przedszkola
wielooddziatowego, dyrektora szkoty podstawowej oraz wicedyrektora szkoty podstawowej wysokosci dodatku
funkcyjnego lecz jego zakres, tj. 500-1300 zt dla dyrektora przedszkola wielooddzialowego; 500-1300 zt dla
dyrektora szkoly podstawowej liczacego do 8 oddziatow; 600-1500 zt dla dyrektora szkoty podstawowej
liczacego od 9 do 16 oddziatow; 700-1700 zt dla dyrektora szkoty podstawowej liczacego od 17 oddziatow;
400-900 zt dla wicedyrektora szkoly podstawowej. Przy okreslaniu wysokosci dodatku funkcyjnego, oprocz
petnionej funkcji bedg brane pod uwage przestanki okreslone w ww. regulacji, tj. dla dyrektora szkoty m.in.:
wielko$¢ szkoly i jej strukture organizacyjna, ztozono$¢ zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska, liczbg
pozostatych stanowisk kierowniczych w placowce, jako$¢ pracy zwigzanej z powierzonym stanowiskiem
kierowniczym, a w szczegélnosci: wspolprace zorganem prowadzacym, bezposrednim przetozonym,
organizowanie pracy placowki zapewniajac bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy uczniow oraz
pracownikdéw, umiejetnosci organizacyjne; dla wicedyrektora, innych 0s6b uprawnionych do jego otrzymania —
zakres i ztozono$¢ zadan wynikajacych z petnionej funkcji oraz jako$¢ pracy. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze okreslenie zakresu dodatku funkcyjnego jaki moze uzyskaé¢ dyrektor i wicedyrektor zespotu oraz dyrektor
przedszkola, bez okreslenia precyzyjnych kryteriow przyznawania tego dodatku, wskazuje, ze jego wysokos¢
ma charakter uznaniowy. Z § 1 uchwaty, ktory nadaje nowg tres¢ § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaly zmienianej —
nie mozna wywie$¢ w jakiej wysoko$ci zostanie przyznany dodatek funkcyjny np. dla dyrektora szkoty
podstawowej, w ktorym jest do 8 oddziatéw — czy w takim przypadku zostanie przyznany dodatek funkcyjny
w minimalnej wysokosci (500 zt), w maksymalnej wysokosci (1300 zt), a moze w innej wysokosci, ktora
bedzie miescita si¢ w zakresie od 500 zt do 1300 zi. W takim przypadku wysokos¢ ww. dodatku bedzie
uzalezniona wylgcznie od uznania podmiotu przyznajacego ten dodatek. Organ nadzoru zaznacza, ze forma
okreslenia wysokosci stawki dodatku zalezy od organu uchwalodawczego i moze to by¢ wysokos¢ kwotowa,
procent od wynagrodzenia, przedzial okreslajacy dodatek w wysokosci od —do, czy tez uzaleznienie
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przyznania dodatku od konkretnych okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem tego prawa. Rada musi jednak
okresli¢ jasne kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegolnych
stanowisk byta mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wola i czytelna dla uprawnionego do dodatku. Dodatek
funkcyjny stanowi ekwiwalent za zwigkszony naktad pracy, stopien utrudnienia pracy i zwigckszony zakres
odpowiedzialno$ci — z tytulu petnionej funkcji, a zatem osoba uprawniona do jego otrzymywania winna znaé
kryteria r6znicowania stawki jego wysokosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca
2014 r., 1 OSK 2908/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt
IT SA/Lu 37/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazal, ze: (...) Zgodzi¢ sie
nalezy z poglgdem Wojewody, ze w odniesieniu do wskazanej grupy nauczycieli petnigcym powyzsze funkcje
regulamin wynagradzania nie okresla doktadnie wysokosci dodatku funkcyjnego i nie wskazuje kryteriow jego
przyznawania. ,, Widetkowo” okreslona wysokos¢ dodatku funkcyjnego wtym przypadku nie spetnia
ustawowego wymogu z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Przyjety przez Rade Gminy W. system
wynagradzania nauczycieli (i przyznawania dodatkow funkcyjnych) nie jest jasny. W rezultacie nie wiadomo,
jaka jest doktadnie wysokos¢ dodatku funkcyjnego i jakie sq kryteria roznicowania w konkretnym przypadku
wysokosci dodatku (czy bedzie to w przypadku dyrektora zespotu szkot kwota dodatku najnizsza — 400 zi, czy tez
najwyzsza — 700 zt, czy inna mieszczqca si¢ w przedziale ,,400-700 z1”). Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 21 lipca 2016 ., sygn. akt II SA/Ol 799/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych) rowniez podniost, ze: Wysokos¢ dodatku funkcyjnego — jak juz powyzej podano —
nie moze by¢ uzalezniona od arbitralnej i nieuzasadnionej prawnie oceny organu prowadzgcego szkofe,
a powinna jednoznacznie wynikac¢ z obowiqzujgcych przepisow, w tym takze uchwaly jednostki samorzqdu
terytorialnego w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze regulacja § 1 uchwaly nadajaca nowsg tres¢ § 3 ust. 1 zalacznika do
uchwaty zmienianej w zakresie sformutowania ,,m.in.” istotnie narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zwigzku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Jak juz wyzej podniesiono Rada Miejska w ww. regulacji wskazata, ze: Przy
ustalaniu wysokosci dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty, Burmistrz Toszka uwzglednia m.in.: (...).

W ocenie organu nadzoru, uzycie w omawianej regulacji sformutowania ,,m.in.” powoduje, ze katalog
przestanek uwzglednianych przy ustalaniu wysokos$ci dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty ma charakter
wyliczenia otwartego. Oznacza to, ze dopuszczalne sa takze inne, niewymienione w ztagczniku do uchwaty
zmienianej, przestanki przyznawania dodatku. W konsekwencji ww. regulacja w zakresie sformutowania
,m.in.” jest niejasna i nieprecyzyjna, gdyz Rada Miejska przyznala organowi wykonawczemu gminy
nieograniczone prawo wskazania innych przestanek, ktéore beda uwzgledniane przy ustalaniu wysokos$ci
dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty. Nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze:
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Wsrod szczegdtowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in.
podziat wiladz, niezawisto$¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwos$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$C ijasno$¢ prawa, niedziatanie
prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, wigc organ
stanowigcy gminy jest obowigzany formutowac¢ zawarte w uchwale postanowienia na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim
zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Jak wyzej wykazano, kwestionowane unormowanie
nie spetnia jednak ww. wymogow.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej uchwale Rada Miejska nie
okreslita wysokosci dodatku funkcyjnego dla doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta (dodatek
funkcyjny dla ww. nauczycieli nie byl rowniez pierwotnie uregulowany w uchwale zmienianej). Rada
nie unormowata zatem wymaganego przez ustawodawce elementu obligatoryjnego, o ktorym mowa w art. 30
ust. 6 pkt 1 ustawy w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia. W konsekwencji Rada Miejska dla wskazanych
kategorii nauczycieli nie okreslita takze szczegdélowych warunkow przyznawania tego dodatku. Nawet jesli
w Gminie na dzien podjecia uchwaty nie bylo doradcy metodycznego (lub nauczyciela-konsultanta) to nie
znaczy, ze w przyszto$ci, w okresie obowigzywania przedmiotowego Regulaminu osoby sprawujacej taka
funkcje nie bedzie. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy gminy Ww sposob
niekompletny zrealizowal delegacj¢ ustawowa zart. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczaca wysokosci oraz
szczegdtowych warunkdéw przyznawania dodatku funkcyjnego.
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Resumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Toszku nie wypetnita prawidlowo upowaznienia
wynikajacego z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji RP, co stanowi istotne
naruszenie prawa. Wskazane istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do wyeliminowania uchwaty z obrotu
prawnego w cato$ci.

Jak juz wyzej wskazano, omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejsc
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XLIX/576/2022 Rady Miejskiej w Toszku
z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XII/127/2019 Rady Miejskiej w Toszku z dnia
25 wrzesnia 2019 r. w sprawie regulaminu ustalania wysoko$ci dodatkow motywacyjnego, funkcyjnego, za
wystuge lat 1 za warunki pracy oraz szczegdlnych zasad ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastgpstw, wysokos$ci i warunkow wyptacania nagrod
dla nauczycieli, zostala podjg¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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