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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1057.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 624/XLIX/22 Rady Miasta Zory zdnia 24 listopada 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
wspolpracy miasta Zory z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2023, w calosci, jako sprzecznej z art. 4
ust. 1 iart. 13 pkt2 i 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z2019 r. poz. 1461), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 listopada 2022 r. Rada Miasta Zory podjeta uchwate Nr 624/XLIX/22 w sprawie
przyjecia ,,Programu wspotpracy miasta Zory z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2023”.

W podstawie prawnej uchwaty powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 5a ust. | ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22022 1., poz. 1327 ze zm.).

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze badana uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 i 10 ustawy.

Przepisem § 3 niniejszej uchwaly Rada przewidziata iz Uchwala wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego.

Sposob okreslenia terminu wej$cia w zycie przedmiotowej uchwaty oznacza, ze Rada zakwalifikowata ja
do Kkategorii aktow prawa miejscowego, ktoérych wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

W ocenie organu nadzoru uchwata rady gminy podejmowana na podstawie przepisu art. 5a ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie ma charakteru przepiséw
powszechnie obowigzujgcych. Uchwala ta nie zawiera postanowien, ktore ksztaltowatyby prawa i obowigzkow
podmiotow zewnetrznych wobec administracji, lecz jedynie postanowienia o charakterze organizacyjnym. Tym
samym nie stanowi ona aktu prawa miejscowego podlegajacego ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym. Brak jest réwniez przepisu szczegolnego, ktdry nakazywalby ogloszenie w tym dzienniku
rocznego programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ww. ustawy.

Katalog aktow podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym okreslony zostal
bowiem w art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Zgodnie
z treScig art. 13 pkt2 i10 ustawy w wojewddzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢ m.in. akty prawa
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miejscowego stanowione przez organy gmin (pkt2) oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty,
obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegolne (pkt 10). W doktrynie i orzecznictwie NSA
i SN przyjmuje si¢, ze dla uznania danej uchwaty za akt prawa miejscowego (akt prawny) konieczne jest, aby
zawierala ona m.in.. normy abstrakcyjne (wielokrotnego zastosowania) i generalne adresowane do
mieszkancéw gminy oraz obowigzywala na obszarze catej gminy lub jej cze$ci, natomiast podstawa do jej
podjecia musi wynikaé wprost z przepisow ustawy. Ponadto musi zosta¢ ogloszona w sposéb okreslony
w ustawie. Przedmiotowa uchwata wyzej wymienionych cech, ze wzgledu na charakter zawartych w niej
przepiséw, bezsprzecznie nie posiada.

W tym zakresie, zakwestionowana uchwata narusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego
wyrazone w art. 2 iart. 7 Konstytucji. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Przepis ten stanowi gwarancjg
trwato$ci ustalonego rezimu prawnego ima zastosowanie nie tylko do ustalonego przez ustawodawce
porzadku, ale réwniez do wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich organdow. Jezeli chodzi o organy
wladzy publicznej odnosi si¢ do nich takze zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji, wedle ktorej dziafajq one na
podstawie i w granicach prawa. Dziatanie Rady Miasta Zory stanowi naruszenie wskazanych wyzej zasad.
A zatem, wobec braku podstaw do uzaleznienia wej$cia w zycie przedmiotowej uchwaty od zastosowania trybu
wejscia w zycie okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy, zasadne jest stwierdzenie, iz uchwata ta razaco narusza
przepis art. 13 pkt 21 10 ustawy.

Rada Miasta postanawiajac zatem w § 3 uchwaty, ze Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego ustanowita wejscie w zycie aktu w sposob
1 w terminie niedopuszczalnym dla uchwaly nie majacej charakteru aktu prawa miejscowego. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze samo stwierdzenie niewaznosci § 3 uchwaty spowodowatoby, ze data jej wejscia w zycie stalaby
si¢ niepewna. Taka uchwata nie czynitaby zado$¢ wynikajacym z art. 2 Konstytucji RP zasadom okreslonosci
prawa oraz zaufania obywateli do organdow panstwa i do stanowionego przez nie prawa. Wskazania wymaga, iz
prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania zaréwno w aspekcie
materialnym, jak rowniez i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami
prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych
warunkoéw podjecia waznej uchwaly wyr6zni¢ mozna takze prawidlowe jej wejscie w zycie. Zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w Zycie uchwaty, miedzy innymi poprzez
uzaleznienie jej wejscia w zycie od publikacji w dzienniku urzedowym stanowi istotne naruszenie prawa, co
skutkuje niewaznosciqg aktu w catosci (por.. wyrok WSA w Opolu zdnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt:
II SA/Op 58/09; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzeénia 2012 r. sygn. akt: Il SA/Gl 851/12; Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 624/XLIX/22 Rady
Miasta Zory zdnia 24 listopada 2022r. wsprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy miasta Zory
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, na rok 2023”, — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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