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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFIII1.4131.1.1.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22022 r. poz. 503, 1846, 21851 2747)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L/628/22 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Orzeszu-Woszczycach w rejonie ulic: Centralnej,
Przyjazni i Zorskie;.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 15 grudnia 2022 r. Rada Miejska Orzesze podj¢ta uchwale w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu-Woszczycach w rejonie ulic: Centralne;j,
Przyjazni i Zorskie;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 19 grudnia 2022 r. Rada Miejska Orzesze przekazata organowi
nadzoru uchwale¢ NrL1/628/22, aw dniu 22 grudnia 2022r. Wojewoda otrzymal dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 10 stycznia 2023 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie:

I. Stosownie do art. 4 ust. 1 upzp ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W toku postgpowania nadzorczego ustalono, ze wobec przedmiotowej uchwaty dla obszaru objetego
zmiang planu Wojewoda Slaski wydal w dniu 16 marca 2022 r. decyzje nr 5/2022 (znak: IFXIIL.747.26.2021)
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu, ktéra ustalit lokalizacje¢ inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla inwestycji pn.: ,,.Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relacji Raciborz — O$wigcim wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi oraz budowag Systemowej Stacji Redukcyjno-Pomiarowej SSRP Suszec wraz
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z odgatezieniem DN300 na terenie wojewddztwa S$laskiego”. Decyzja ta w oparciu o przepis art. 13 ust. 2
iust. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu  (Dz. U. z2021r., poz 1836, zwana dalej specustawg gazowq), zostala przekazana
Burmistrzowi Miasta Orzesze w dniu 13 kwietnia 2022 r. Przedmiotowa decyzja objeta pod inwestycje, migdzy
innymi tereny wchodzace w obszar objety zakresem przedmiotowej uchwaty. Przy czym, co istotne, ani
w czesci tekstowej uchwaty, ani w czgséci graficznej, nie dokonano okreslenia granicy terenu inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, ustalonej w wymienionej decyz;ji.

Organ gminy wyja$niajac przyczyny nieuwzglednienia w zmianie planu opisanej inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, wskazal, ze brak wkreslenia przebiegu gazociagu w zmianie planu
nie uniemozliwia jego realizacji. W ocenie Wojewody powyzszych wyjasnien w §wietle obowigzujacych
przepiséw nie mozna jednak uznac.

Wymdg okres$lenia w planie granic terendw inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
w zakresie terminalu wynika wprost z przepisu art. 13 ust. 2 specustawy gazowej — decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wiaze wlasciwe organy przy sporzadzaniu studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszace sa celami publicznymi w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (art. 4 specustawy gazowej). Zgodnie
z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899
ze zm.) celem publicznym w rozumieniu ustawy jest budowa iutrzymywanie ciagoéw drenazowych,
przewodoéw iurzadzen shuzacych do przesylania lub dystrybucji ptynoéw, pary, gazéw i energii elektrycznej,
a takze innych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen.

Z kolei na mocy przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy specustawy gazowej decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu okresla i zawiera m.in. okreslenie terenu objgtego inwestycja w zakresie
terminalu, w tym linii rozgraniczajacych teren inwestycji. Wojewoda — w $wietle art. 12 ust. 1 specustawy
gazowej — dorecza decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wnioskodawcy oraz
zawiadamia pozostale strony o jej wydaniu, w drodze obwieszczenia, wywieszonego na tablicy ogloszen
w urzedzie wojewddzkim iurzgdach gmin wilasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w zakresie
terminalu, na stronach internetowych tych gmin oraz urzgdu wojewodzkiego, a takze w prasie o zasiggu
ogolnopolskim, ze skutkiem dorgczenia na dzien obwieszczenia w urzedzie wojewodzkim. Zgodnie za$
z brzmieniem art. 13 ust. 2 in fine specustawy gazowej wojewoda przekazuje niezwlocznie wydane decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wtasciwym wdjtom (burmistrzom, prezydentom miasta).

Wydanie zatem decyzji w zakresie lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
ktora przebiegaC ma przez nieruchomosci we wiadaniu roznych podmiotéw, wkraczajac w ich prawo
wlasnosci, ma donioste znacznie i z tego powodu ustawodawca przewidzial stosowny tryb zawiadamiania stron
postepowania, ale takze gmin o przebiegu takiej inwestycji. Natozenie na wojewode obowiazku doreczania
decyzji lokalizacyjnej w sposob okreslony w przepisie art. 12 specustawy gazowej zwiazane jest z waga
inwestycji. Na gruntach, przez ktore przebiega¢ bedzie dana inwestycja, ustanowione bedg zwigzane z nig
ograniczenia w ich uzytkowaniu. Z tego powodu m.in. gmina, ktéra bedzie uchwalata plan zagospodarowania
przestrzennego (jego zmiang), bedac zwigzang z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu,
zobligowana jest do jej uwzglednienia w planie w sposdb jednoznaczny wraz ze strefa kontrolowang poprzez
je] unormowanie w czesci tekstowej i oznaczenie w czgécei graficznej. Uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ustanawiajacym dla jej adresatow okreslone
prawa i obowigzki, w tym takze ograniczenia w uzytkowaniu wlasnoscig (por. wyrok WSA we Wroctawiu —
sygn. akt Il SA/Wr 597/18, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Decyzja Nr IFXII1.747.26.2021 ustalajaca lokalizacj¢ inwestycji: budowa gazociagu wysokiego ci$nienia
DN700 MOP 8,4 MPa relacji Raciborz — Oswigcim przewiduje takze strefe kontrolowana, z ktorg zwiazane sg
okreslone ograniczenia — w pkt IX.1.1. decyzji wskazano, ze strefa kontrolowana dla gazociggu DN700 MOP
8.4MPa wynosi 12.0 m (po 6 m na strong od osi gazociagu).

Przepis § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640) stanowi,
ze:
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- w strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektow budowalnych, urzadzaé stalych sktadow
i magazyndw oraz podejmowac dziatan mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociagu podczas jego
uzytkowania (ust. 3);

- w strefach kontrolowanych nie moga rosna¢ drzewa w odleglosci mniejszej 3,0 m od gazociagdw
o $rednicy wigkszej niz DN 300, liczac od osi gazociggu do pni drzew (ust. 4).

Wiazacy dla organu planistycznego charakter tej decyzji, powoduje, ze istnieje potrzeba okreslenia
w planie miejscowym granic terenéw tej inwestycji. Ze wzgledu na przebieg gazociggu wysokiego ci$nienia
przez nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ roznych podmiotéw oraz zwigzane ztym ograniczenia
w uzytkowaniu terenu, gmina ktéra bedzie uchwalata plan miejscowy lub jego zmiang, bedac zwiazang decyzja
lokalizacyjng w zakresie terminalu, zobligowana jest do jej uwzgledniania w planie w sposéb jednoznaczny
wraz ze strefa kontrowang poprzez jej unormowanie w czgsci tekstowej i oznaczenie w czgsci graficznej planu.

Podsumowujac powyzsze wywody organ nadzoru stwierdzil, ze brak w zaskarzonej uchwale okreslenia
granic terenéw inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, w §wietle przepisu art. 4 ust. 1 upzp
i art. 13 ust. 2 specustawy gazowej, nalezy uznaé za istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (jego zmiany).

I1. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp stanowi, ze w planie miejscowym uwzglednia si¢ granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepiséw, terenow
gorniczych, atakze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych. Przez ujawnienie z16z kopalin oraz zbiornikow wod podziemnych nalezy uznaé
wskazanie konkretnych zt6z oraz zbiornikow wod podziemnych, zpodaniem ich nazwy inumeru
identyfikacyjnego oraz oznaczeniem ich granic w czgsci graficznej wraz z objasnieniem wszystkich uzytych na
mapie oznaczen i symboli. Rada Miasta Orzesze nie ujawnita ztoza wegla kamiennego ,,Zory-Suszec” WK
314 w czgsci graficznej planu miejscowego.

Naruszono tym samym art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. 22022 1., poz. 1072 ze zm.), zgodnie z ktérym udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony
ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Na
obowigzek wprowadzenia granic zl6z w planach miejscowych wskazuje rowniez przepis cyt. art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, atakze § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury  z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r. Nr 164, poz. 1587) zgodnie =z ktéorymi, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektéw migdzy
innymi podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw. Nalezy zauwazy¢, ze ztoza
kopalin, w mys$l art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z2021r.,
poz. 1973 ze zm.), sa obszarami podlegajacymi ochronie.

W wyjasnieniach gmina przyznata, ze ztoze jest objete zmiang planu, ale w niewielkim zakresie, a brak
ztoza na rysunku nie ogranicza mozliwosci jego eksploatacji.

Brak wskazania granic ztoza ,,Zory-Suszec” WK 314 na rysunku planu, bedacym zatacznikiem do
przedmiotowej uchwaty stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

III. Stosownie do przepisow art. 17 pkt 9 i kolejnych upzp, burmistrz miasta oglasza o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje
w tym czasie dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. W ogloszeniu wyznacza
roOwniez termin, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu oraz wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego
wynikajace zrozpatrzenia uwag, anastgpnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Po dokonaniu
powyzszych czynno$ci, zgodnie zart. 17 pkt 14 upzp burmistrz przedstawia radzie gminy projekt planu
miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag.

Analizujac dokumentacj¢ formalno-prawng przedtozong wraz z kwestionowang uchwata, organ nadzoru
stwierdzil, iz projekt zmiany planu byl dwukrotnie wyktadany do publicznego wgladu. Pierwszy raz zostat
wylozony do publicznego wgladu w dniach od 8 sierpnia 2022 r. do 31 sierpnia 2022 r. Uwagi do projektu byty
zbierane do dnia 14 wrzesnia 2022 r. W podanym terminie ztozono jedng uwage. Ponowne wylozenie projektu
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zmiany planu w zakresie terenu A16.MN/U (dziatka nr 593/66) odbyto sie w dniach od 17 pazdziernika 2022 r.
do 7 listopada 2022 r. Uwagi do projektu zmiany planu w tym zakresie byly zbierane do dnia 22 listopada
2022 r. W podanym terminie nie ztozono zadnej uwagi.

Jak wynika zrozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany planu, Burmistrz Miasta Orzesze
uwzglednit ztozong uwage o tresci:

Prosze o dopuszczenie na terenie mojej dziatki funkcji ustugowej ze wzgledu na istnienie warsztatu
Slusarskiego, ktory otworzytem przed wejsciem w Zycie planu miejscowego.

Uwaga ta dotyczyla nieruchomosci oznaczonej nr 593/66 — tabelaryczny wykaz wniesionych uwag
znajduje si¢ pod poz. 15 dokumentacji prac planistycznych.

Po analizie tekstu badanej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze w § 3 pkt 9 uchwaly dokonano zmiany
uchwaty Nr XX1/227/12 Rady Miejskiej w Orzeszu z dnia 26 kwietnia 2012 1. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Orzeszu-Woszczycach w rejonie ulic: Centralnej,
Przyjazni i Zorskiej, miedzy innymi poprzez dodanie w rozdziale 3 uchwaty § 6a ust. 1 w brzmieniu:

1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem: A16.MN/U ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;

2) przeznaczenie towarzyszgce:

a) ustugi nieucigzliwe - warsztat samochodowy,

b) budynki gospodarcze,

¢) dojazdy, miejsca postojowe, garaze,

d) infrastruktura techniczna,

e) zielen urzqdzona.

Nie dopuszczono jednak warsztatu §lusarskiego, co wskazuje na nieuwzglednienie uwagi.

Stosownie do przepisu art. 17 pkt 14 upzp, burmistrz miasta przedstawia radzie gminy projekt planu
wraz z lista nieuwzglednionych uwag, wniesionych do projektu planu. Nastgpnie rada gminy, w mysl
art. 20 ust. 1 uchwala plan miejscowy rozstrzygajac jednoczesnie sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu.

Tym samym nieuwzgledniona w procedurze planistycznej przez burmistrza miasta uwaga, wniesiona do
projektu planu winna zosta¢ przekazana do rozpatrzenia radzie gminy, ktéra ma peilna swobode, co do zakresu
oceny uwag — w wyniku tej oceny moze uzna¢ potrzebe jej uwzglednienia w planie, co z kolei prowadzi do
zmiany projektu planu.

W omawianej sytuacji, uwaga w cze$ci nie zostata uwzgledniona, na co wskazuje tres¢ uchwaty
Nr L/628/22, i w tym zakresie powinna zosta¢ przekazana radzie gminy w celu rozstrzygniecia o sposobie jej
rozpatrzenia. Analiza zalacznika nr2 do tej uchwaly — Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu wskazuje, ze nieuwzglednionej w czg¢sci uwagi nie przekazano Radzie Miejskiej Orzesze.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z argumentacjg gminy wyrazong w piSmie z dnia 16 stycznia
2023 r., ze zmiany w projekcie planu dokonano zgodnie z wolg wlasciciela wyrazong w protokole z dyskusji
publicznej, ktora odbylta si¢ w dniu 10 sierpnia 2022 r., co przesadzito o tresci dokonanej zmiany. Uwaga do
projektu planu zostala zlozona w Urzedzie Miasta Orzesze w dniu 16 sierpnia 2022 r., a wiec juz po
przeprowadzonej dyskusji i zawierata prosbe o dopuszczenie warsztatu $lusarskiego na terenie dziatki 593/66.
W projekcie planu takiej dziatalnoéci nie dopuszczono, a w zwigzku z tym nieuwzgledniona uwage nalezato
przekaza¢ Radzie Miasta Orzesze, stosownie do art. 20 ust. 1 upzp.

Organ nadzoru zobowigzany byl zatem stwierdzi¢ istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego poprzez zawarcie w treSci Rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu,
stanowigcego zalgcznik nr 2 do uchwaty nr L/628/22: — brak uwag wymagajgcych rozstrzygniecia tqcznie
z uchwaleniem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego
w Orzeszu-Woszczycach w rejonie ulic: Centralnej, Przyjazni i Zorskiej podczas gdy jedna uwaga takiego
rozstrzygni¢cia wymagala.
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Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowa¢ na catg
uchwale. Zarowno brak obligatoryjnych elementow planu miejscowego jak i naruszenie procedury przesadzily
w tym przypadku o koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly Rady Miejskiej Orzesze
Nr L/628/22 z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu polozonego w Orzeszu-Woszczycach w rejonie ulic: Centralnej, Przyjazni i Zorskiej, w catosci,
w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezalo
orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorg¢czenia Radzie Miejskiej Orzesze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystluguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Migjskiej Orzesze.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelmomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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