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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.10.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXV/509/22 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia
szczegdlowych zasad ponoszenia odplatnos$ci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,
w catos$ci, jako sprzecznej zart.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”, w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdow normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych (tekst jedn.
Dz. U.z2019r. poz. 1461), dalej jako ,ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych”, oraz art. 97 ust.5
w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268
ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 grudnia 2022 r. Rada Miejska w Swigtochtowicach przyjeta uchwate Nr LXV/509/22
w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepisy art. 97 ust. 1, lai 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 21 grudnia 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Niniejszej uchwata podjeta zostata na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym Rada powiatu
lub rada gminy wdrodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wiasnych, szczegolowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Uchwata podejmowana na podstawie
delegacji ustawowej art. 97 ust. 5 ustawy stanowi akt prawa miejscowego.

Dokonujac oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania zarowno w aspekcie
materialnym, jak rowniez i formalnym. Tre$¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej
podjgcia musi odpowiadac okreslonym procedurom. Jednym z formalnych warunkéw podjgcia waznej uchwaty
jest prawidlowe okreSlenie wejsScia jej w zycie. Zgodnie zutrwalong linig orzecznicza nieprawidlowe
okreslenie daty wejscia w zycie uchwaly, stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoscig aktu
w caloéci (wyrok NSA zdnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. akt: II OSK 2677/15, LEX nr 2339622 oraz
powolane w nim wyroki: WSA w Opolu zdnia 21 kwietnia 2009 roku, sygn. akt: I SA/Op 58/09, LEX
nr 514923 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt II SA/Gl 851/12, LEX
nr 1257345). Niewatpliwie regulacja okreslajaca termin wejscia w zycie jest istotnym elementem tresci aktu



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 665

prawnego. Wejscie w zycie oznacza nadanie mocy obowigzujacej danemu aktowi normatywnemu. Przepis
o wejsciu w zycie ma szczegolny charakter, jest to bowiem norma, za pomocg ktérej mozna identyfikowaé
poczatek obowigzywania aktu normatywnego. Istnieje zatem moment czasowy, poczawszy od ktérego dana
norma staje si¢ elementem systemu prawa, a tym samym zrodlem praw i obowigzkow podmiotow, do ktorych
jest kierowana. Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego okreslajacego ten moment lub
tez catkowity brak takiego przepisu rodzi niepewnos$¢ jego adresatow, co do chwili powstania praw, czy
obowigzkéw wynikajacych z podjetego aktu. Niezbedne jest zatem zawarcie takiego przepisu w uchwale,
albowiem z uwagi na skutki, jakie moze ona rodzi¢, moment uzyskania przez niag mocy obowiazujacej nie moze
by¢ domniemywany (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 78/08,
CBOSA). Nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w zycie aktu prawnego lub catkowity brak takiego okreslenia
godzi w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z powotanego przepisu Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych
pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do
panstwa i prawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy
1 odnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa).

W przedmiotowej uchwale Rada Miejska wadliwie okreslata jej wejscie w zycie. W § 9 uchwaty Rada
przyjeta: Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego i wchodzi w zycie
ZANIEM ..o 2022 r.

Z powyzszego zapisu nie wynika, z jakim dniem uchwata ma wej$¢ w zycie, co jak wyzej wskazano,
stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce niewazno$cig uchwaly w catosci. Taka konstrukcja uchwaty
pozostaje w razacej sprzecznosci z zasada przyzwoitej legislacji wyprowadzong z art. 2 Konstytucji RP.

Dalej, nalezy wskazaC, ze zgodnie zart.4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéow normatywnych akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodza
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy. Z kolei na mocy art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych w uzasadnionych przypadkach
akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace
ustawodawca co do zasady przewiduje konieczno$¢ zachowania 14-dniowego vacatio legis. Kazde odstepstwo
od tej zasady, polegajace badz na skroceniu okresu vacatio legis na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, badz nawet
nadaniu aktowi prawnemu wstecznej mocy obowigzujacej (por. art. 5 ustawy oglaszaniu aktow normatywnych
- przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej,
jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie), rodzi po stronie gminy
obowigzek wykazania, ze nastgpily szczegolne okolicznosci, uzasadniajgce odstgpstwo od zasady 14-dniowego
vacatio legis. W niniejszej sprawie przestanki skrocenia vacatio legis nie wystepuja.

Podejmujac kwestionowana uchwale, Rada naruszyta rowniez ww. przepisy ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych, bowiem nie zapewnita 14-dniowego vacatio legis. Konstrukcja § 9 uchwaty przewiduje jej
wejscie w zycie w dowolnym dniu 2022 roku. Poza wyzej opisang niezgodnoscig takiego zapisu z art. 2
Konstytucji RP z powodu braku okreslenia konkretnego momentu wej$cia w zycie uchwaly, organ nadzoru
wskazuje rowniez, Zze uchwata ogtoszona zostala w Dzienniku Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego z 2022 r.
pod poz. 8761 wdniu 23 grudnia 2022 r., azatem w §wietle art.4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych najwczesniejszym dopuszczalnym terminem wejscia w zycie tej uchwaty jest dopiero dzien
7 stycznia 2023 .

Reasumujac, organ nadzoru stwierdza, ze uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, co uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa uchwala zawiera w swej tre$ci inne wady prawne.

Organ nadzoru podkresla, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
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(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade przy podejmowaniu uchwatly
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania
(modyfikowania) materii, ktora zostata juz uregulowana w obowiagzujacych przepisach prawa rangi ustawowe;.
Orzecznictwo sadowe trafnie wskazuje, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
Powtorzenia takie i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt
I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku,
sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206, wyrok NSA z dnia 8 grudnia
2020 r., sygn. akt II OSK 1943/18). Rada gminy nie ma prawa powiela¢, atym bardziej modyfikowaé
uregulowan ustawy upowazniajgcej i przepisoOw innych aktow normatywnych, a takie dzialanie bedzie traktuje
si¢ jako wykroczenie poza upowaznienie ustawowe stanowiace istotne naruszenie prawa, tu: art. 97 ust. 5
ustawy.

Przechodzac do tresci analizowanej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze § 2 uchwatly jest sprzeczny
z przepisem art. 97 ust. 1 ustawy. W przepisie § 2 uchwaty Rada postanowita, ze pobyt osoby skierowanej do
osrodka wsparcia i mieszkania chronionego jest odplatny. Tymczasem ztreSci przepisu art. 97 ust. 1
zd. 2 ustawy wynika, ze osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na
osobg wrodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Nie w kazdym zatem przypadku pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych zwigzany bedzie z obowigzkiem ponoszenia odptatnosci.
Rada dokonata zatem modyfikacji przepisu art. 97 ust. 1 ustawy. Ponadto kwestionowana regulacja wykracza
poza delegacj¢ z art. 97 ust. 5 ustawy, albowiem nie stanowi ustalenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia. Konkludujac, Rada Miejska w Swietochtowicach w § 2 uchwaly przekroczyta
przyznane jej upowaznienie i dokonata modyfikacji art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy. Powyzsze oznacza, ze § 2
uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa.

Z kolei § 5 ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktorym ustala si¢ szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za
pobyt 0s6b bezdomnych z terenu Miasta Swietochtowice w osrodku wsparcia — schronisku dla 0séb
bezdomnych oraz schronisku dla osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi, zwanych dalej ,, schroniskiem”,
wykracza poza delegacje ustawowa w zakresie, w jakim ustalone zasady dotycza 0s6b bezdomnych ,,z terenu
Miasta Swictochtowice”. Nalezy wskaza¢, ze z art. 101 ust. 1 ustawy wynika, ze whasciwo$¢ miejscowa gminy
ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o §wiadczenie. Z ust. 2 powolanego przepisu
ustawy wynika za$, ze w przypadku osoby bezdomnej wlasciwa miejscowo jest gmina ostatniego miejsca
zameldowania tej osoby na pobyt staly. Z kolei art. 101 ust. 3 ustawy stanowi, ze w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sytuacja osobista osoby ubiegajacej si¢ o S$wiadczenie, w sprawach niecierpigcych zwtoki oraz
w sprawach cudzoziemcow i 0sob, ktorym udzielono zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na
pobyt tolerowany, i cudzoziemcow i 0sob, o ktorych mowa w art. 5a, wlasciwa miejscowo jest gmina miejsca
pobytu osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie. Tym samym Rada, ograniczajac przyjete zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt osob bezdomnych w osrodku wsparcia —schronisku dla oséb bezdomnych oraz
schronisku dla 0s6b bezdomnych zustugami opiekunczymi do osob .z terenu Miasta Swigtochtowice”
zmodyfikowata zakres podmiotowy uchwaty, co nalezy uzna¢ za naruszenie art. 97 ust. 5 w zw. z art. 101 ust. 2
i 3 ustawy.

Réwniez tre$¢ § 5 ust. 2 uchwaly jest sprzeczna prawem. W powolanej wyzej regulacji uchwaty
wskazano: Pomoc w formie udzielenia schronienia poprzez przyznanie tymczasowego miejsca pobytu
w schronisku przystuguje osobom bezdomnym, o ktorych mowa w art. 6 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej.
W ocenie organu nadzoru, Rada na podstawie art. 97 ust.5 ustawy posiada kompetencje wytacznie do
okreslenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, co obejmuje roéwniez okreslenie zasad ponoszenia odptatnosci w schronisku dla osob
bezdomnych oraz w schronisku dla 0osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi. Rada nie posiada natomiast
upowaznienia do wskazywania kregu osob, ktorym przystuguje pomoc w formie udzielenia schronienia
poprzez przyznanie tymczasowego miejsca pobytu w schronisku. Wskazania wymaga réwniez, ze powyzsze
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kwestie uregulowano w art. 48a ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu udzielenie schronienia nastepuje przez
przyznanie tymczasowego schronienia w noclegowni, schronisku dla osob bezdomnych albo schronisku dla
0s0b bezdomnych z ustugami opiekurniczymi. W ust. 2 wskazano, ze schronisko dla 0sob bezdomnych zapewnia
osobom bezdomnym, ktore podpisaly kontrakt socjalny, catodobowe, tymczasowe schronienie oraz ustugi
ukierunkowane na wzmacnianie aktywnosci spotecznej, wyjscie z bezdomnosci i uzyskanie samodzielnosci
zyciowej. Dalej, z ust. 5-7 wynika, iz w schronisku dla 0séb bezdomnych, ogrzewalni moga przebywaé osoby
zdolne do samoobstugi, ktorych stan zdrowia nie zagraza zdrowiu i zyciu innych osob przebywajacych
w placowce, z wylaczeniem o0sob bedacych pod wpltywem alkoholu Iub pod wpltywem substancji
psychoaktywnych (dopuszczenie tych osob nastepuje w szczegolnie uzasadnionych przypadkach). Reasumujac,
Rada Miejska w Swietochtowicach, w wyzej wymienionym zakresie, w sposob istotny naruszyta art. 97 ust. 5
ustawy poprzez przekroczenie zakresu przyznanego jej upowaznienia i modyfikacje ww. przepisoOw ustawy.

Wykroczenie przez Rade poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 97 ust. 5 ustawy nastapito
rowniez w § 5 ust. 5 oraz § 6 ust. 3 uchwaly. Zgodnie z § 5 ust. 5 uchwaly: Termin isposob wnoszenia
odptatnosci za pobyt w schronisku ustalany bedzie w decyzji administracyjnej przyznajgcej pomoc w formie
schronienia. Paragraf 6 ust. 3 uchwaty stanowi, iz: Termin i sposob wnoszenia odplatnosci za pobyt w osrodku
wsparcia i mieszkaniu chronionym ustalany bedzie w decyzji administracyjnej przyznajgcej miejsce w osrodku
wsparcia i mieszkaniu chronionym.

W ocenie organu nadzoru, Rada nie jest uprawniona do ustalania obligatoryjnych elementow decyzji
administracyjnej. Stosownie do art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, przyznanie §wiadczen z pomocy
spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Regulacje w zakresie decyzji administracyjnej
uzupetniajg z kolei przepisy procedury administracyjnej, rozdziatu 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Oznacza to, ze uchwata rady gminy nie moze regulowaé kwestii zwigzanych z wydaniem decyzji
administracyjnej, gdyz regulacje te wprowadzone sa w przepisach ustawy oraz w przepisach Kodeksu
postgpowania administracyjnego. W zwiazku zpowyzszym nalezy stwierdzic, ze Rada Miejska
w Swictochtowicach nie miata, na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, uprawnien do ksztaltowania elementow
decyzji administracyjnej, co niewatpliwie uczynita ww. regulacjach uchwatly, obligujac organ wydajacy
decyzj¢ do zawarcia w niej unormowan dotyczacych sposobu i terminu wnoszenia odptatnosci za pobyt. Takie
dzialanie stanowi niebudzace watpliwosci przekroczenie kompetencji wlasnej, a zarazem naruszenie
uprawnienia podmiotu wydajacego decyzj¢ administracyjna, ktory nie jest i nie moze by¢ zwigzany takimi
postanowieniami uchwaty. Z tych powoddéw organ nadzoru uznal, iz tre$¢ § 5 ust. 5 oraz § 6 ust. 3 uchwaly
wykracza poza zakres przyznanego Radzie upowaznienia i stanowi istotne naruszenie art. 97 ust. 5 ustawy.

Dalej, zdaniem organu nadzoru tres¢ § 6 ust. 1 uchwaly w zakresie wersu drugiego tabeli, w ktorym
ustalono bezptatny pobyt w mieszkaniu chronionym i innych o$rodkach wsparcia 0séb o dochodach do 100%
kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ustawy o pomocy spotecznej stanowi powtorzenie regulacji
ustawowe]j zawartej w art. 97 ust. 1 ustawy. Zgodnie z trescia tego przepisu oplate za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych wustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang,
uwzgledniajqc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq opftat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej
lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Co wigcej, kwestionowana
regulacja wykracza poza delegacje z art. 97 ust. 5 ustawy, albowiem nie stanowi ustalenia zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia. Wskazana wtej regulacji grupa podmiotéw w ogole
takiej odptatno$ci nie ponosi. Regulacja winna by¢ zatem oceniona, jako istotnie naruszajaca art. 97 ust. 5
w zw. z ust. 1 ustawy.

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru uchwala w czesci okreSlonej w §2, §5 ust. 1 w zakresie
sformutowania ,,z terenu Miasta Swigtochtowice”, § 5 ust. 2, § 5 ust. 5, § 6 ust. 1 w zakresie wersu drugiego
tabeli oraz § 6 ust. 3 podjeta zostata z istotnym naruszeniem art. 97 ust. 5 ustawy.

Konczae, organ nadzoru wskazuje, ze podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sagdow
administracyjnych. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia
2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13, opubl. LEX nr 1430379 Sad podkreslal, Ze na podstawie upowaznienia
ustawowego do podjecia przedmiotowego aktu, tj. art. 97 ust. 5 ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego wladny jest uregulowac jedynie zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych. W przywotanym wyroku Sad orzekt m.in., iz: radni nie mogg wylicza¢ w uchwale
kregu 0so6b uprawnionych do korzystania z mieszkania chronionego oraz ze uregulowanie w uchwale, wydanej
na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, kwestii diugosci pobytu w placowce, formy przyznania swiadczenia i osoby
upowaznionej do przyznania Swiadczenia, elementow decyzji o odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 665

elementow uwzglednianych przy wydaniu tej decyzji oraz postgpowania po ustaniu prawa do Swiadczenia,
odbylo si¢ bez podstawy prawnej.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg, co nastgpito
w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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