DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 23 stycznia 2023 r. Podpisany przez

Elzbieta Zabicka-Lakomy
Data: 23.01.2023 12:09:14

Poz. 667

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.26.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIII/312/2022 Rady Powiatu Cze¢stochowskiego z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany
Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach opiekunczo-wychowawczych
prowadzonych przez powiat czestochowski, w czesci okreslonej w § 1 pkt 2 uchwaly, jako sprzecznej z art. 30
ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”, w zwiazku z § 5 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace
w dniu wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 416 ze zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie”, oraz art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22grudnia 2022r. Rada Powiatu Czestochowskiego przyjela uchwale
Nr XLIII/312/2022 w sprawie zmiany Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach
i placowkach opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez powiat czestochowski, dalej jako ,,uchwata”.
Przedmiotowa uchwatag Rada dokonata zmiany m.in. § 7 ust. 1 uchwaty Nr XXVIII/228/2009 Rady Powiatu
w Czestochowie z dnia 26 marca 2009 r. (Dz. Urz. Woj. SI. 22009 r. Nr 69, poz.1531), dalej jako ,;uchwata
zmieniana”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 30 ust. 6 1 6a w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest w czesci
okreslonej w § 1 pkt 2 uchwaty jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy — Wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada sie z:
1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, witym z tytutu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;
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4) nagrod iinnych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wylgczeniem swiadczen zakladowego
funduszu Swiadczen socjalnych, swiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5.

W art. 30 ust. 6 ustawy wskazano, iz Organ prowadzqcy szkole bedgcy jednostkq samorzgdu
terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. I pkt 4, oile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce si¢ ze skiadnikow, o ktorych mowa
wust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzgdu terytorialnego co najmniej srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkéw w art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy
przewidziano, ze minister wlasciwy do spraw o$wiaty wychowania, w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw pracy oraz po zasig¢gnigciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego okresla,
w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do dodatku
funkcyjnego oraz ogdlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu o ww.
delegacje ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydal rozporzadzenie z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie  wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu
wolnym od pracy, dalej jako ,rozporzadzenie”. W treSci § 5 rozporzadzenia okreslono, iz: Do uzyskania
dodatku funkcyjnego uprawnieni sq nauczyciele, ktorym powierzono:

1) stanowisko dyrektora Ilub wicedyrektora przedszkola, szkoly, placowki lub innej jednostki
organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zwanej dalej ,,szkolq”, albo inne stanowisko
kierownicze przewidziane w statucie szkoty,

2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

¢) opiekuna stazu,

d) nauczyciela opiekujgcego si¢ oddziatem przedszkolnym.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje,
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

W ocenie organu nadzoru, § 1 pkt2 uchwaty nadajacy nowa tre§¢ § 7 ust. 1 uchwaly zmienianej
nie wypetia prawidlowo delegacji ustawowej wynikajacej z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. W treSci ww. regulacji
Rada postanowila okresli¢c wysokos¢ stawek dodatku funkcyjnego. W zamieszczonej tam tabeli Rada przyjeta
nastepujaca wysokos$¢ dodatku funkcyjnego dla poszczegoélnych stanowisk, okreslajac stawke dodatku w zt:

1. Dyrektor szkoty (zespotu) liczacej do 8 oddziatow: 900,00-2 100,00;
2. Dyrektor szkoty (zespotu) liczacej od 9 do 16 oddziatow: 1 000,00-2 500,00;
3. Dyrektor szkoty (zespotu) liczacej od 17 oddziatéow: 1 100,00-3 000,00;
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4. Dyrektor specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego: 1 000,00-2 400,00;

5. Dyrektor poradni psychologiczno-pedagogicznej: 900,00-2 000,00;

6. Wicedyrektor szkoty (zespotu): 700,00-1 800,00;

7. Wicedyrektor specjalnego o$rodka szkolno-wychowawczego: 700,00-1 600,00;
8. Kierownik internatu: 600,00-1 500,00;

9. Kierownik ksztalcenia zawodowego: 600,00-1 000,00;

10. Opiekun stazu: 200,00;

11. Mentor: 200,00;

12. Wychowawca klasy: 300,00.

Organ nadzoru wskazuje, iz Rada Powiatu nie okreslita w sposob prawidlowy wysokosci dodatku
funkcyjnego dla nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach okre$lonych w pkt 1-9 tabeli zamieszczonej w § 1
pkt 2 uchwaty nadajacym nowe brzmienie § 7 ust. | uchwaty zmienianej. Dla wskazanych stanowisk dodatek
funkcyjny okreslony zostal jako przedzial kwotowy. Nalezy zaznaczy¢, ze forma okres§lenia wysokosci stawki
dodatku zalezy od organu uchwalodawczego i moze to by¢ wysokos¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia,
przedziat okreslajacy dodatek w wysokosci od — do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od konkretnych
okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem tego prawa. Rada musi jednak okresli¢ jasne kryteria przyznawania
dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegdlnych stanowisk byta mozliwa do ustalenia
zgodnie zjej wolg iczytelna dla uprawnionego do dodatku. Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za
zwigkszony naktad pracy, stopien utrudnienia pracy i zwigkszony zakres odpowiedzialnosci - z tytutu petnione;j
funkcji, a zatem osoba uprawniona do jego otrzymywania winna zna¢ kryteria réznicowania stawki jego
wysokosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2014 r., I OSK 2908/13, publ.
LEX nr 2004260).

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt II
SA/Lu 37/17 (publ. LEX nr2431384) wskazal, ze: (...) Zgodzi¢ si¢ nalezy z poglgdem Wojewody, ze
w odniesieniu do wskazanej grupy nauczycieli pefnigcym powyzsze funkcje regulamin wynagradzania
nie okresla dokiadnie wysokosci dodatku funkcyjnego inie wskazuje kryteriow jego przyznawania.
., Widetkowo” okreslona wysokos¢ dodatku funkcyjnego w tym przypadku nie spetnia ustawowego wymogu
zart. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Przyjety przez Rade Gminy W. system wynagradzania nauczycieli
(i przyznawania dodatkow funkcyjnych) nie jest jasny. W rezultacie nie wiadomo, jaka jest doktadnie wysokosé
dodatku funkcyjnego i jakie sq kryteria roznicowania w konkretnym przypadku wysokosci dodatku (czy bedzie
to w przypadku dyrektora zespotu szkot kwota dodatku najnizsza — 400 zi, czy tez najwyzsza — 700 zI, czy inna
mieszczqca sie w przedziale ,,400-700 z4”). Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
21 lipca 2016 1., sygn. akt Il SA/Ol 799/16 (publ. LEX nr 2107383) réwniez podniost, ze: Wysokos¢ dodatku
funkcyjnego —jak juz powyzej podano — nie moze by¢ uzalezniona od arbitralnej i nieuzasadnionej prawnie
oceny organu prowadzgcego szkole, a powinna jednoznacznie wynikaé z obowigzujgcych przepisow, w tym
takze uchwaty jednostki samorzqdu terytorialnego w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie kryteria przyznawania dodatku dla dyrektora okreslone sg w § 7 ust. 2 uchwaty
zmieniajacej, zgodnie z ktorym: Przy ustalaniu wysokosci dodatku funkcyjnego dla dyrektora bierze si¢ pod
uwage:

a) wielkos¢ szkoly i jej strukture organizacyjng,

b) ztozonos¢ zadan wynikajgcych z zajmowanego stanowiska,

¢) liczbe pozostalych stanowisk kierowniczych,

d) wyniki pracy szkoty,

e) jakosc¢ swiadczonej pracy zwiqzanej z powierzonym stanowiskiem kierowniczym,
) zapewnienie optymalnych warunkow do realizacji zadan statutowych szkoty,

g) dbanie o wysoki poziom pracy szkoty,

h) celowe i oszczedne wydatkowanie srodkow finansowych szkoty,
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i) pozyskiwanie srodkow pozabudzetowych oraz umiejetnosc¢ ich wltasciwego wykorzystania na cele szkoty,
J) wlasciwe prowadzenie spraw kadrowych,

k) dbatos¢ o estetyke obiektow szkolnych,

1) przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy i nauki,

1) aktywnq wspolprace ze strukturami samorzqgdowymi oraz innymi organizacjami dziatajgcymi na rzecz
edukacji, pomocy spotecznej lub postepowania w sprawach nieletnich,

m) ksztaltowanie dobrej atmosfery pracy wobec wspotpracownikow i uczniow,
n) samodzielnosc i inicjatywe w rozwigzywaniu problemow wystepujgcych w pracy szkoty.

Kryteria okres$lone dla dyrektora nie wskazuja jednak, w jaki sposob ich spelnienie wplywa na wysoko$¢
dodatku funkcyjnego, np. spetienie ktorych (ilu) z kryteriow decyduje o przyznaniu dodatku w najnizszej lub
najwyzszej dopuszczalnej uchwala wysokos$ci. A zatem przyjeta przez Rade wysoko$¢ dodatku w formie
przedziatu kwotowego jest w tym przypadku nieprawidlowa, bowiem wobec barku precyzyjnych kryteriow
przyznawania dodatku w uchwale zmienianej — wysoko$¢ tego dodatku ma charakter uznaniowy. W takim
przypadku wysokos¢ dodatku bedzie uzalezniona wylacznie od uznania podmiotu przyznajacego ten dodatek.
Z uchwaly nie mozna wywies¢, w jakiej wysokos$ci zostanie przyznany dodatek funkcyjny dla dyrektora szkoty
— czy zostanie przyznany dodatek funkcyjny w minimalnej, czy tez maksymalnej wysokosci okres§lonej
w tabeli, a moze w innej wysokosci, ktora bedzie miescita si¢ w okreslonym tam zakresie.

Dla pozostalych stanowisk, dla ktérych Rada okreslita wysoko$¢ dodatku funkcyjnego w formie
przedzialu kwotowego, tj. wicedyrektora szkoly (zespotu), wicedyrektora specjalnego osrodka szkolno-
wychowawczego, kierownika internatu oraz kierownika ksztalcenia zawodowego, w ogoéle nie okreslono
kryteridéw przyznawania tego dodatku. Brak okreslenia jakichkolwiek kryteriow, pozwala na petng dowolnos¢
podmiotu przyznajacego dodatek przy ustalaniu jego wysokosci.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie kwot dodatku w niniejszej uchwale
w formie przedzialu kwotowego, przy jednoczesnym braku precyzyjnych kryteridw jego przyznawania,
wptywajacych na jego wysoko$¢ (dla dyrektora) lub braku jakichkolwiek kryteriow jego przyznawania (dla
wicedyrektora szkoly (zespotu), wicedyrektora specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego, kierownika
internatu oraz kierownika ksztalcenia zawodowego) jest roéwnoznaczne z brakiem realizacji delegacji
ustawowej z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie okreslenia wysokosci stawek dodatku funkcyjnego. Taka
konstrukcja uchwaly powoduje zupeilna uznaniowos$¢ w zakresie wysokosci przyznanego dodatku
w konkretnym stanie faktycznym na etapie wykonywania uchwatly, trudng — anawet niemozliwg — do
zweryfikowania potem przez Radg, ale rowniez adresatow uchwaty. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przy tak
skonstruowanych przepisach uchwaty, o wysokosci dodatku w istocie nie bedzie decydowata — tak jak wymaga
tego przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy — Rada, ale w sposob zupelnie dowolny i poza wszelkimi zasadami —
podmiot przyznajacy dodatek, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Resumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu Czgstochowskiego nie wypehita prawidlowo
upowaznienia wynikajacego z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy, bowiem okreslita wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla
dyrektora szkoty (zespotu), wicedyrektora szkoly (zespotu), wicedyrektora specjalnego osrodka szkolno-
wychowawczego, kierownika internatu oraz kierownika ksztalcenia zawodowego w formie przedzialu
kwotowego, podczas gdy w uchwale brak jest kryteriow przyznawania tego dodatku pozwalajacych na
ustalenie jego wysoko$ci w konkretnym przypadku.

Powyzsze naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci § 1 pkt 2 uchwaty.

W zawiadomieniu o wszczgciu nadzorczego w niniejszej sprawie podnoszono réwniez, ze Rada
nie okreslita wysokosci dodatku funkcyjnego dla doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,
stosownie do § 5 ust.2 lit. b rozporzadzenia. Pismem z dnia 17 stycznia 2023 r. znak EZK.4372.1.2023
Starosty Powiatu Czgstochowskiego wniesiono uwagi do zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
i poniesiono, ze w zadnej z prowadzonych przez Powiat szkot nie powierzono nauczycielom zadan doradcy
metodycznego, a w obowigzujacym stanie prawnym powierzenie tych zadan przez Powiat nie jest mozliwe.
Organ nadzoru przyjmuje powyzsze wyjasnienia i stwierdza, ze w tym stanie faktycznym i prawnym Powiat
nie ma obowigzku okreslenia wysokosci dodatku funkcyjnego dla doradcy metodycznego. Ponadto organ
nadzoru wzigt pod uwage, ze Powiat Czgstochowski nie prowadzi placowek doskonalenia nauczycieli,
w zwigzku z czym mozna odstgpi¢ rowniez od okreslenia wysoko$ci dodatku funkcyjnego dla nauczyciela-
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konsultanta. Powyzsze nie wptywa jednak na stwierdzenie niewaznos$ci § 1 pkt 2 uchwaly, bowiem Rada
nie okre$lita w sposéb prawidtlowy wysokosci dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoly (zespotu),
wicedyrektora szkoly (zespotu), wicedyrektora specjalnego os$rodka szkolno-wychowawczego, kierownika
internatu oraz kierownika ksztalcenia zawodowego. Prawidlowa realizacja delegacji ustawowe;j z art. 30 ust. 6
pkt 1 ustawy w zakresie dotyczacej wysokoSci dodatku funkcyjnego wymaga prawidtowego okreslenia
wysokosci tego dodatku dla wszystkich nauczycieli.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II
SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 1.,
sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwala organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLIII/312/2022 Rady Powiatu
Czgstochowskiego zdnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany Regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych ~ w szkotach iplacowkach opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez powiat
czgstochowski — w czgsci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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