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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.65.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVI1/462/2022 Rady Powiatu Wodzistawskiego zdnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie
ustanowienia Tytulu Honorowego ,,Zastuzony dla Powiatu Wodzistawskiego” oraz ustalenia zasad i trybu
nadawania go, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. | ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r.
o odznakach i mundurach (tekst jedn. Dz. U. 22023 r., poz. 76), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako:
Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 grudnia 2022 r. Rada Powiatu Wodzistawskiego podjeta uchwate Nr XLVI1/462/2022
w sprawie ustanowienia Tytulu Honorowego ,,Zastuzony dla Powiatu Wodzistawskiego” oraz ustalenia zasad
i trybu nadawania go.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ust. 1 pkt 21 iart. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2022 r.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

Na mocy § 1 uchwaty ustanowiono Tytul Honorowy ,,Zasluzony dla Powiatu Wodzistawskiego” jako
wyraz uznania wybitnych zashug dla Powiatu Wodzistawskiego oraz uhonorowania szczeg6lnych osiagnig¢ na
rzecz rozwoju powiatu, atakze budowania dobrego wizerunku ijego promocji. Jednocze$nie, w oparciu
0 § 2 uchwaly, ustalono regulamin nadawania ww. tytutu, w brzmieniu stanowigcym zatacznik do uchwaty.
Ponadto zatacznik do regulaminu stanowig: wzor medalu (awers i rewers), a takze wzor aktu nadania tytuhu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Rada wskazata jako podstawe prawng uchwaly art. 4 ust. 1
pkt 21 ustawy o samorzadzie powiatowym. Zgodnie zta regulacja, powiat wykonuje okreslone ustawami
zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie promocji powiatu. Jednakze, jak podkresla si¢
w doktrynie, przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dla realizacji zadan przez powiat. Jak
wskazuje R. Cybulska (Ustawa samorzadzie powiatowym. Komentarz, red. B. Dolnicki, LEX/el, 2020), ,,jest to
jedynie wskazanie zakresu irodzaju zadan powiatu. Konkretne zadania publiczne, ktdre przeznaczone sg do
wykonania przez wskazang jednostke samorzadu terytorialnego, wynikaja natomiast z ustaw szczegoélnych”.

Przepisem takim, zdaniem Wojewody, nie moze by¢ rowniez powotany w podstawie prawnej uchwaty
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze powiatu.
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Przepis ten przyznaje organowi uchwatodawczemu powiatu kompetencje do stanowienia aktow prawa
miejscowego, jednak dla legalnosci podjetego przez rade powiatu dzialania w tym zakresie wymagane jest
istnienie odrebnej normy kompetencyjnej. Tymczasem analiza uchwaly wskazuje, ze intencja Rady byto
wyprowadzenie normy kompetencyjnej zasadniczo jedynie z zestawienia art. 4 ust. 1 pkt 21 iart. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym.

Podkreslenia wymaga, iz organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty
powinno by¢ zatem traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W opinii organu nadzoru, w analizowanej sprawie konieczna przestanka legalno$ci uchwaty jest jej
podjecie w oparciu o regulacje ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach. Zgodnie z art. 4
ust. 3 ww. ustawy, odznaki honorowe za zastugi w dziatalnosci panstwowej lub spotecznej na rzecz rozwoju
okreslonej jednostki samorzqdu terytorialnego sq ustanawiane przez organ stanowigcy tej jednostki. Organy
ustanawiajqce odznake ustalajq jej wzor oraz zasady i tryb jej nadawania i noszenia. Ustalenie wzoru odznaki
honorowej oraz sposobu jej noszenia wymaga zgody Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6 ust. 1
ustawy). Odznaki powinny ksztaltem i wymiarami wyraznie odrozniaé si¢ od orderow, odznaczen i medali
ustanawianych na podstawie odrebnych przepisow (art. 6 ust. 2 ustawy).

Nalezy podkresli¢, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca dokonal wyraznego
oddzielenia regulacji odnoszacej si¢ do ustanawiania przez jednostki samorzadu terytorialnego herbow, flag,
emblematéw oraz insygniow i innych symboli (por. brzmienie art. 3 ust. 1 ustawy), od odznak honorowych.
Na marginesie mozna wskaza¢, ze przed dniem 1 sierpnia 2009 r., w $wietle 6wczesnego brzmienia art. 4 ust. 3
ustawy, mozliwe byto jedynie ustanawianie odznak honorowych przez sejmik wojewodztwa, przez co — by
umozliwi¢ organom jednostek samorzadu terytorialnego innych szczebli ustanawianie takich odznak — sady
administracyjne niejednokrotnie interpretowaly w sposob szeroki art. 3 ust. 1 ustawy, uznajac odznake za
symbol, o ktorym mowa w tym przepisie (zob. np. wyrok NSA z dnia 5 maja 2005 r., sygn. OSK 1916/04,
LEX/el nr 168094). Aktualnie przepisy w sposob jednoznaczny wskazuja, ze ustanowienie odznaki honorowej
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli nastepuje w trybie przewidzianym
w art. 6 ustawy, przy czym wymagana jest tutaj zgoda Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (a nie opinia
Komisji Heraldycznej — por. regulacj¢ art. 3 w zw. z art. 2a ustawy w odniesieniu do symboli).

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego trzeba stwierdzi¢, ze Rada Powiatu
Wodzistawskiego btednie przyjela, iz ustawa o odznakach i mundurach nie znajduje zastosowania do medalu
przyznawanego w powigzaniu z tytutem honorowym ,,Zastuzony dla Powiatu Wodzistawskiego”, a przez to
nie dopehita wymogoéw proceduralnych wskazanych w art. 6 ust 1 ustawy. Jak bowiem wynika z przestanego
Wojewodzie Pisma Starosty Wodzistawskiego z dnia 13 stycznia 2023 r. (sygn. WRZ.0711.25.2022), uchwata
zostala podjeta przy zatozeniu, Zze przepisy ustawy o odznakach i mundurach nie znajduja zastosowania do
ustanowienia przedmiotowego tytutu.

Co istotne, rowniez analiza Regulaminu pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze regulacja ta nie wypelnia
w caloéci delegacji zart. 6 ust. 1 ustawy. Organ uchwatodawczy powinien powiem okresli¢ w uchwale
zardwno wzor, jak i zasady i tryb nadawania i noszenia odznaki. Tymczasem zadne z postanowien Regulaminu
nie odnosi si¢ do kwestii zasad jej noszenia. Jest to o tyle istotne, iz kwestia sposobu noszenia odznaki podlega,
obok jej wzoru, ocenie przez Prezydenta RP, ktory na tej podstawie decyduje, czy wyrazi¢ zgod¢ na
ustanowienie danej odznaki. W tym zakresie zatem regulacja uchwaty pozostaje nickompletna.

W pi$mie Starosty Wodzistawskiego, o ktérym mowa powyzej, organ zadeklarowat ponadto gotowos¢ do
zmiany uchwaly poprzez usunigcie postanowiefn o wreczeniu pamigtkowego medalu, a pozostanie jedynie przy
przyznaniu beneficjentowi tytulu honorowego. Jednak w $wietle powyzszego taki sposob uksztattowania
uchwaty nalezy uzna¢ za tym bardziej nieprawidlowy — Rada nie moze bowiem pozosta¢ jedynie przy
ustanowieniu tytutu honorowego, gdyz nie ma ku temu szczegodlnej podstawy prawnej. Ustawa o samorzadzie
powiatowym nie zawiera w szczegdolnosci odpowiednika art. 18 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.z 2023 r., poz. 40), na mocy ktéorego mozliwe jest nadawanie
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honorowego obywatelstwa gminy dla osob niebedacych jej mieszkancami. Tym samym jedyng prawnie
dopuszczalng formg uhonorowania o0s6b zastuzonych dla promocji powiatu pozostaje ustanowienie
odznaczenia w oparciu o regulacje ustawy o odznakach imundurach. Proéba wyprowadzenia normy
kompetencyjnej w oparciu o majace charakter ogdlny przepisy art. 4 ust. | pkt21 iart. 40 ust. | ustawy
o samorzadzie powiatowym, zpominigciem ustawy o odznakach imundurach, musi zosta¢ uznana za
przekroczenie zakresu dziatania rady powiatu, a tym samym za niezgodng z art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XLVI/462/2022 Rady Powiatu
Wodzistawskiego — w catosci — nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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