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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.887.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIX/921/2023 Rady Miasta Wisla z dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie korzystania z miejsc
postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomosciach Gminy Wista, w czgéci okreslonej
w:

1) § 2 ust. 1 pkt 3, § 3 ust. 3 oraz § 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U.z2021r. poz. 679) w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP;

2) § 2 ust. 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 13 lipca 2023 r. Rada Miasta Wista podjeta uchwate Nr LIX/921/2023 w sprawie
korzystania z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomosciach Gminy Wista.

Przedmiotowg uchwatg Rada Miasta Wista:

1) okre§lita zasady itryb korzystania z okre$lonych gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci
publicznej Gminy Wista;

2) postanowila o sposobie ustalania optat za korzystanie z okreslonych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej Gminy Wista;

3) postanowila o powierzeniu Burmistrzowi Miasta Wista uprawnienia do okreslenia wysoko$ci optat za
korzystanie z okre$lonych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej Gminy Wista.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 18 lipca 2023 roku.
W ocenie organu nadzoru uchwata zawiera szereg regulacji naruszajacych prawo w sposob istotny.

Istotne naruszenie prawa w uchwale (zarzadzeniu) to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego zmoca ex func, co
powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18,
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wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd
693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty Rada postanowita, ze:

,»1. Wprowadza si¢ odptatno$¢ za korzystanie z miejsc postojowych i ustala si¢ optaty za korzystanie
przez pojazd z miejsca postojowego:

3) optata dodatkowa — w przypadku braku wniesienia optaty abonamentowej i optaty jednostkowej,
ptatna z dotu i obowigzujaca odrebnie dla kazdej doby".

Zgodnie z przepisami art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej, dalej jako ,,ustawa”:

1. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqdu
terytorialnego postanawiajq o:

1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej;

2) wysokosci cen ioptat albo o sposobie ustalania cen ioptat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzgdzen uzytecznosci publicznej jednostek
samorzqdu terytorialnego.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego
mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczy oplat, ktore maja charakter wynagrodzenia (ceny) za ustugg
swiadczong przez gmine czy za korzystanie z urzadzen, obiektow itp. bedacych wlasnoscia gminy, a wiec
dotyczy optaty za zaangazowanie §rodkéw publicznych (§rodkéw gminnych) w dane urzadzenie badz ustuge.
Istota optaty komunalnej powinno by¢ zatem skorelowanie jej z dang ustuga gminng i "wartoscig" oferowanej
ustug.

Tymczasem optata, o ktérej mowa w zakwestionowanym § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaly, takich wymogow
nie spelnia. W ocenie organu nadzoru nie jest ona zaptatg za czerpanie z danego dobra materialnego, ale po
prostu swego rodzaju sankcja. Jest ona elementem dyscyplinujacym osoby, ktore nie wniosly oplaty
abonamentowej lub jednostkowej za korzystanie miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem
drogowym nieruchomosciach Gminy Wista wskazanych w uchwale, przez co zyskuje charakter represyjny.
Takiego charakteru optat nie przewiduje natomiast przepis ustawy. Przepis ten nie kreuje bowiem uprawnienia
w zakresie wprowadzania nowych, dowolnych optat, okresla jedynie kompetencje organu stanowigcego
w zakresie ustalania wysokos$ci cen i oplat lub sposobu ich ustalania za konkretne czynnosci, to jest tylko za
ustugi komunalne i korzystanie z urzadzen i obiektow uzyteczno$ci publicznej. Ustawodawca w regulacjach
ustawy nie zamieScil definicji legalnej ceny ioptaty za korzystanie z miejskich obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Wedhlug pogladéw doktryny musza by¢ one powigzane z wynagrodzeniem za ustuge
(takze polegajacej na udostgpnieniu obiektu lub urzadzenia) i majg charakter rynkowy. Nie nalezy dopatrywaé
si¢ w tresci przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nawigzania do optat administracyjnych ani tez zadnej formy
danin publicznych (por. C. Banasinski, K. M. Jaroszynski (w:) C. Banasinski, K. M. Jaroszynski, Ustawa
o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2017, art. 4). Takze wedltug NSA, mimo iz w art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy méwi si¢ o cenach ioplatach nie wydaje si¢ uprawnione wyprowadzenie z tego wniosku, ze
optaty te mogg by¢ czyms$ wigcej niz ustalonymi ,,urzedow” naleznos$ciami, stanowigcymi jedynie ekwiwalent
za ,ustuge” ze strony gminy w postaci umozliwienia korzystania zjej obiektow iurzadzen, §wiadczona
w warunkach braku jakiegokolwiek przymusu po stronie $§wiadczeniobiorcy (wyrok NSA z 13 grudnia 2000 r.,
sygn. akt Il SA 2320/00, wyrok NSA z 21 czerwca 2018 r., sygn. akt I FSK 954/16). Jednocze$nie NSA
zaznacza, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, upowazniajgcy organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego
do stanowienia o ,wysokosci cen ioptat albo o sposobie ustalania cen ioplat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego”, nie przyznaje tym organom kompetencji do wprowadzania kar
pieni¢znych za niedozwolone sposoby korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej (wyrok NSA z 21 czerwca
2018 r., sygn. aktl FSK 954/16). Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie takze w wyroku WSA
w Gliwicach z dnia 30 marca 2023 r. Il SA/GI 81/23.

Stanowisko co do niedopuszczalnoéci wprowadzenia tego typu oplaty Wojewoda Slaski prezentowat juz
uprzednio  w rozstrzygnigciach  nadzorczych:  NPIL.4131.1.440.2023  zdnia 21 kwietnia  br,,
NPIL.4131.1.586.2023 z dnia 7 czerwca br. wydawanych w stosunku do aktow organéw gminy Wista.
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Wobec niezgodnosci z prawem § 2 ust. 1 pkt 3 uchwatly, koniecznym jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego takze przepiséw § 3 ust. 3 1§ 4 uchwaly regulujacych zasady wnoszenia ww. niedopuszczalnej
,optaty dodatkowej” i informacj¢ o przepisach dotyczacych jej egzekucji.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze regulacje niejasne stanowig naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. jasno$¢ prawa. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz: ,(...) przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktoérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. (...)
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.”

W § 2 ust. 3 uchwaty Rada postanowita, ze:

3. Bilety abonamentowe, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, mogq zosta¢ wydane osobom zamieszkujgcym
w Gminie Wista, a w uzasadnionych przypadkach rowniez innym osobom, przy czym:

1) ilos¢ wydanych biletow abonamentowych nie moze przekraczaé¢ 30% ilosci wyznaczonych miejsc
postojowych w jednej lokalizacyji,

2) pierwszenstwo przyznania biletow abonamentowych przystuguje uzytkownikom obiektow uzytecznosci
publicznej i budynkow komunalnych zlokalizowanych w poblizu miejsc postojowych.

W oparciu o tre§¢ powyzszego przepisu nie sposob ustali¢, wjakich konkretnie przypadkach
mieszkancom Wisly, jak i osobom niezamieszkujacym w Wisle moga by¢ wydane bilety abonamentowe.
Uzycie zwrotu ,,w uzasadnionych przypadkach” oraz ,,moze” skutkuje catkowita dowolno$cia dziatania w tym
zakresie przez Burmistrza Wisty lub osoby przez niego upowaznione. Oznacza to, iz kwestie zasad korzystania
Z ww. miejsc postojowych zostana okreslone nie w uchwale, lecz pozostawione zostaty swobodnemu uznaniu
organu wykonawczego, co jest nie do pogodzenia z konstytucyjng zasada zaufania obywateli do organow
Panstwa. Brak zdefiniowania pojecia ,,uzasadnione przypadki” pozostawia pole do dowolnej interpretacji tegoz
pojecia, co rowniez jest nie do pogodzenia z powyzsza zasada. A zatem § 2 ust. 3 uchwaly podjety zostat
z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, w czeséci okreslonej na wstepie, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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