DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 28 sierpnia 2023 r. Podpisany przez

Elzbieta Zabicka-takomy
Data: 28.08.2023 08:18:21

Poz. 6345

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.882.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr S.0007.070.2023 Rady Miejskiej w Radlinie zdnia 25 lipca 2023 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci, zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wiascicieli
nieruchomosci optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi — w cze$ci:

- § 1pkt2ipkt5lit. ai b uchwaty, jako sprzecznej z art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2519) — dalej jako: ,,ustawa”.

- § 1 pkt 5 w zakresie lit. a, b, c, idruga lit. ¢ uchwaty oraz Regulaminu sposobu $wiadczenia ustug
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK) w Radlinie stanowigcego zatacznik
uchwaty Nr S.0007.070.2023 Rady Miejskiej w Radlinie, atakze zalagcznika Nr1iNr2 do Regulaminu
sposobu $wiadczenia ustug Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w Radlinie,
jako sprzecznej z art. 6r ust. 3 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25lipca 2023 r. Rada Miejska w Radlinie podjeta uchwatge nr S.0007.070.2023
zmieniajaca uchwale w sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu $§wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong
przez wlascicieli nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 6r ust. 3-3d ustawy.
Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 lipca 2023 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznat, ze uchwata we wskazanej czesci jest niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 6r ust. 3 ustawy, w mysl
ktoérego rada gminy okresla, w drodze uchwaly, stanowiacej akt prawa miejscowego, szczegotowy sposob
i zakres $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomos$ci oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegolnosci czestotliwosé odbierania odpadéw komunalnych od
wlasciciela nieruchomosci 1sposdb $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Wytyczne co do tresci tej uchwaly zawieraja rowniez przepisy art. 6r ust. 3a, 3b i 3d ustawy.
Przy czym normy art. 6r ust. 3a i 3b ustawy majg charakter fakultatywny albowiem dopuszczajg mozliwos¢
réznicowania czestotliwosci odbioru niektorych frakeji odpadow oraz ograniczenie ilosci ich odbioru w ramach
pobieranej optaty, natomiast norma art. 6r ust. 3d ma obligatoryjny charakter, wymaga ona okreslenia
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w uchwale takze trybu isposobu zglaszania przez wiascicieli nieruchomosci przypadkow niewlasciwego
swiadczenia ustug przez przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci lub
przez prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych.

Zgodnie z przepisem art. 6r ust. 3 ustawy uchwata rady gminy podjeta na jego podstawie ma charakter
aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, co powoduje konieczno$¢
formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa, bez przekraczania
jej granic.

Analiza unormowan uchwaty prowadzi do wniosku, ze celem Rady Miejskiej Radlina byta m.in. zmiana
w zakresie frakcji odpadow przyjmowanych przez punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
(PSZOK) — to jest zmiana m.in.: § 5 uchwaty zmienianej oraz § 4 1 § 5 Regulaminu sposobu $wiadczenia ustug
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w Radlinie stanowigcego zatacznik do tej
uchwaty.

Przepisy uchwaty podejmowanej w oparciu o art. 6r ust. 3 ustawy, powinny uwzglednia¢ w swych
unormowaniach wszystkie ustawowe frakcje odpadow, to jest te wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy (czyli
papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady) oraz
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy (czyli: odpadéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow,
odpadow niekwalifikujacych si¢ do odpadow medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we
krwi, w szczegdlnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, mebli iinnych odpadow wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych
i rozbidrkowych z gospodarstw domowych oraz odpadoéw tekstyliow i odziezy) - albowiem do nich wszystkich
sprowadza si¢ selektywna zbiorka odpadoéw. Uchwata ta moze réwniez uwzglednia¢ wydzielone w regulaminie
utrzymania czystosci iporzadku w gminie w oparciu o przepis art. 4 ust.2a pkt 112 frakcje odpadow
komunalnych innych niz wymienione wust.2pktllit. ai b oraz postanowi¢ o zbieraniu odpadoéw
stanowigcych czesci roslin pochodzacych z pielegnacji terenow zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy
odrgbnie od innych bioodpaddéw stanowiacych odpady komunalne.

Nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe rodzaje odpadow okreslone przez ustawodawce w art. 3 ust. 2 pkt 5
i pkt 6 ustawy oraz analogicznie w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ailit. b ustawy — powinny zosta¢ niezmienione.
Ustawodawca bowiem wprost w art. 3 ust. 2 pkt 5 ipkt 6 ustawy okreslit rodzaje odpaddéw, co do ktoérych
gmina ma obowigzek zapewni¢ ich selektywne gromadzenie i odbieranie. W uchwale podejmowanej na
podstawie 6r ust. 3 ustawy powinny by¢ okreslone zatem wszystkie ustawowe rodzaje odpadow, jednakze bez
ich modyfikowania.

Przewidziana wart. 4 ust.2a pkt1 ustawy, mozliwo$¢ wprowadzenia przez rad¢ obowigzku
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, innych niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. a i lit. b ustawy, dopuszcza wyodrgbnienie nowych frakcji odpadow komunalnych. Niemniej jednak frakcje
takie nie moga by¢ wyodrebnione sposrod odpadéw ustawowych (stanowiac ich podrodzaje), ale powinny by¢
odrgbnym rodzajowo strumieniem odpadow, nienalezagcym do katalogu rodzajow odpadéw ustawowych. Rada
gminy nie jest bowiem uprawniona do dokonania podziatu badz modyfikacji frakcji wymienionych w tych
przepisach, a ponadto okreslajac frakcje odpadow przyjmowanych przez PSZOK, ma obowiazek uwzglednienia
wszystkich wymienionych w tych przepisach frakcji odpadow (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [ SA/G1 767/20, LEX nr 3081575).

Oile Rada wczgsci § 1 pkt 1 uchwaty dokonata prawidtowego podzialu odpadéw komunalnych to
przewidziana w § 1 pkt 5 lit. a1 b kwestionowanej uchwaty oraz w zataczniku do niej nowelizacja przepisow
nie zapewnia prawidtowego podziatu frakcji odbieranych przez PSZOK, co stanowi istotne naruszenie art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. a1 b oraz art. 3 ust. 2 pkt 51 6 ustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Rada w tych regulacjach:

- zfrakcji ,,odpady budowlane irozbiérkowe z gospodarstw domowych” wyodrebnita podfrakcje
0 nazwie ,,styropian” (§ 1 pkt 2 i pkt 5 lit. a uchwaty),

- z frakcji ,,odpady budowlane i rozbiorkowe z gospodarstw domowych” wyodrebnita ,,zespoly okienne”,
»odpady zremontow, powstajacych w trakcie robot wykonywanych przez podmiot $wiadczacy ustugi
remontowe, ktory jest odpowiedzialny za zagospodarowanie tych odpaddéw zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami prawa” (§ 5 pkt 3 i 6 zalagcznika do kwestionowanej uchwaty),
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- z frakcji ,,zuzyte opony” wyodrebnila podfrakcje o nazwie: ,,opony zsamochoddéw ci¢zarowych
i koparek” (§ 5 pkt 4 zalgcznika do kwestionowanej uchwaty),

- zfrakcji: ,,odpady niebezpieczne" wyodrgbnita podfrakcje o nazwie: ,azbest”, ,,papy i substancje
smotopochodne”, ,,odpady niebezpieczne pozbawione etykiet” (§ 5 pkt 1, 2 i 7 zatacznika do kwestionowane;
uchwaty),

- zmodyfikowala nazwg: frakcji: popiot z budynkow ogrzewanych paliwem statym, przyjmujac frakcje
pn. zuzel ipopiol z palenisk domowych (§ 5 pkt 10 zatacznika do kwestionowanej uchwaty), frakcji:
niesegregowane  (zmieszane) odpady  komunalne, przyjmujac frakcje pn. odpady zmieszane
(§ 5 pkt 9 Regulaminu), frakcji: odpady budowlane irozbiorkowe z gospodarstw domowych, przyjmujac
frakcje pn. odpady budowlane i rozbidorkowe (§ 4 pkt 14 zatacznika do kwestionowanej uchwaty),

- postanowita o nieprzyjmowaniu przez PSZOK frakcji o nazwie: czesci samochodowych (np. zderzaki,
reflektory, szyby, czesci karoserii itp.), odpady plynne w nieszczelnych pojemnikach (ciekngcych), mimo ze
nie wprowadzita obowigzku zbierania takiej frakcji, zatem nie zobowigzala wiascicieli nieruchomosci do jej
gromadzenia (§ 5 pkt 5 i 8 zalacznika do kwestionowanej uchwaty),

- z frakcji ,,bioodpady” wyodrebnita podfrakcje o nazwie: ,pnie oraz korzenie drzew” (§ 1 pkt 5 lit. b
uchwaty).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze ustawodawca w przepisach ustawy postuguje si¢ frakcja: bioodpady,
ewentualnie czesci roslin pochodzqcych z pielegnacji terenow zielonych, ogrodow, parkow icmentarzy
odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne, nie za$ frakcja: pnie oraz korzenie drzew.

Przewidziane ustawa wymagania selektywnej zbiorki odpadow odnoszg si¢ m.in. do bioodpadow
rozumianych — zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 699) —
jako wulegajgce biodegradacji odpady z ogrodow iparkow, odpady spozywcze ikuchenne z gospodarstw
domowych, gastronomii, zaktadow zbiorowego zZywienia, jednostek handlu detalicznego, a takze porownywalne
odpady z zakladow produkujgcych lub wprowadzajgcych do obrotu zywnosé. Bioodpady rozumiane sg przez
ustawodawce jako frakcja zawierajaca w catosci przedmiotowo okreslone (z uwagi zrodto pochodzenia czy
wytworzenia tych odpadow) ulegajace biodegradacji odpady komunalne. Ustawodawca — poza przypadkiem
wynikajagcym z art. 4 ust. 2a ustawy stanowienia o zbieraniu odpadoéw stanowiacych cze$ci roslin
pochodzacych z pielggnacji terenéw zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow
stanowiacych odpady komunalne — nie dopuszcza mozliwosci klasyfikowania bioodpadéw w odmienny
sposob. Frakcja pnie oraz korzenie drzew przewidziana powyzsza regulacja nie jest frakcja tozsamg z frakcja:
odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzqcych z pielegnacji terenow zielonych, ogrodow, parkow
i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne, mozliwg do wyodrgbnienia. Jest
ona czescig sktadowa frakcji bioodpaddéw — a wigc w istocie jej podfrakcja, ktorej w oparciu o przepisy ustawy
wyodrebni¢ nie mozna.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystkie wyzej wymienione frakcje odpadow sa tozsame
z frakcjami, przewidzianymi w ustawie. Rada Miejska w Radlinie w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 6r ust. 3 ustawy dokonata wiasnej kategoryzacji odpadow komunalnych, nie przewidzianej
w obowiazujacych aktach prawnych. Do takiego dziatania natomiast nie byla uprawniona. Rada w tworzeniu
regulacji dotyczacych frakcji odpadow musi by¢ konsekwentna i postugiwac si¢ jednolita nomenklatura.
Podstawowe frakcje okreslone juz przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy — przy ustanawianiu
regulacji aktow prawa miejscowego powinny zosta¢ niezmienione.

Reasumujac Rada naruszyta art. 4 ust.2 pkt1 lit.aib oraz art.3 ust.2 pkt5 i6 ustawy poprzez
modyfikacje oraz podzial wymienionych w tych przepisach frakcji, a takze art. 2 Konstytucji RP, poprzez brak
spojnosci  miedzy frakcjami odpadow, ktore wilasciciele majg obowigzek gromadzi¢, a frakcjami
przyjmowanymi przez PSZOK.

Organ nadzoru prawnego wskazuje takze na inne nieprawidtowosci w uchwale.

Analiza przepisu § 1 pkt 5 kwestionowanej uchwaty prowadzi do wniosku, ze Rada dokonata zmiany
§ 3 Regulaminu sposobu swiadczenia ustug Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK)
w Radlinie, stanowigcego zalgcznik uchwaly oraz § 4, § 5, § 6 ust. 11§ 7 pkt 3 blizej nieokreslonego aktu
prawnego. Z tresci przepisoOw: ,,§ 1pkt5lit. a, b, ¢ i¢” uchwaly nie wynika, przepisy jakiego aktu sg
nowelizowane. Akt o nazwie: Regulamin sposobu swiadczenia ustug Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych (PSZOK) w Radlinie, stanowigcego zatgcznik uchwaty, zostat wymieniony jedynie we wstepnej



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 6345

czgsci § 1 pkt Suchwaly. Brzmienie tego przepisu sprowadza si¢ do nastepujgcej tresci: § 3 Regulaminu
sposobu swiadczenia ustug Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK) w Radlinie,
stanowiqcy zatgcznik uchwaty otrzymuje nastepujqce brzmienie:

»,$ 3.PSZOK jest czynny:

- we wtorek w godzinach od 8:00 do 14:00,

- w Srode w godzinach od 12:00 do 18:00,

- w pigtek w godzinach od 8:00 do 14:00,

- w sobote w godzinach od 9:00 do 17:00,

- w sobote w okresie od pazdziernika do marca wlgcznie w godzinach od 9:00 do 14:30,
- za wyjqtkiem dni ustawowo wolnych od pracy.”

Konstrukcja ww. czeéci przepisu oznacza, ze zawiera ona zamknieta regulacje prawna obejmujaca
zmiang jedynie przepisu § 3 Regulaminu sposobu swiadczenia ustug Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych (PSZOK) w Radlinie, stanowigcego zatqcznik uchwaly, nie za§ zmiany catego Regulaminu
sposobu swiadczenia ustug Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK) w Radlinie,
stanowigcego zalgcznik uchwaty. Zakonczenie nowelizowanego tekstu cudzystlowem po wyrazeniu: ,,wolnych
od pracy” oznacza, ze poczatkowa czg$¢ przepisu § 1 pkt 5 uchwaty, nie moze by¢ uznana za wprowadzenie do
zmiany wszystkich nizej wskazanych jednostek redakcyjnych.

Tym samym przepisy ,,§ 1 pkt 5 lit. a, b, c, i ¢” uchwaty — ktore zawieraja odniesienie tylko do jednostek
redakcyjnych — jednakze bez skonkretyzowania aktu, w ktérym jednostki te sg zamieszczone — mimo, ze naleza
do obrebu punktu 5— nie mogg zostaC objete trescig normatywna ,,wstepnej” cze$ci przepisu § 1 pkt S,
zawierajacego odniesienie do § 3 Regulaminu sposobu Swiadczenia ustug Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadow Komunalnych (PSZOK) w Radlinie, stanowigcego zatqcznik uchwaty.

Wyzej opisane dzialanie Rady Miejskiej nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji
zasadg poprawnej legislacji. Zasady dokonywania zmian w aktach normatywnych reguluje dziat Il zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jedn. Dz. U.z 2016 r. poz. 283), dalej jako ,,ZTP”, ktéry na podstawie § 143 znajduje odpowiednie
zastosowanie do projektow aktéw prawa miejscowego. Na szczegdlng uwage zastuguje § 85 ust. 1 w zw.
z § 143 ZTP, zgodnie z ktérym przepisy uchwaty zmienia si¢ przepisem wyraznie wskazujacym dokonywane
zmiany. Tymczasem analizowana uchwala nie czyni zado§¢ powyzszym wymogom — nie wskazuje wyraznie
dokonywanych zmian. Powyzej opisane uchybienie w przyjetej w uchwale nomenklaturze powoduje niejasno$é
i nieczytelno$¢ zastosowanych w niej odestan, co nalezy ocenié, jako istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP,
w szczegolnosci zasady prawidlowej legislacji. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszg by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw
i przyznawanych praw. Niezastosowanie si¢ rady gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci § 1 pkt 5lit. a, b, ¢
i c. Konsekwencja natomiast stwierdzenia niewaznosci § 1 pkt 5 lit. drugie ,,c” jest konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci zalgcznika Nr 1do Regulaminu korzystania z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych (PSZOK) w Radlinie — okreslajacego wzor karty uzytkownika PSZOK. Ponadto w ocenie
organu nadzoru okreslenie przez Rade Miejska w Radlinie okre$lenie wzoru Karty Uzytkownika PSZOK
nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art. 6r ust. 3 ustawy.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje rowniez, ze w obrebie § 1 pkt 5 uchwaly Rada Miejska postuzyta
sie¢ dwoma jednostkami redakcyjnymi oznaczonymi litera ,,c”, zamiast ,,c” i,,d”, co rowniez nalezy uzna¢ za
sprzeczne z zasadami poprawne;j legislacji.

Wreszcie nalezy wskaza¢, ze pomimo wprowadzenia zmian przepisem § 1 pkt S uchwaty zmiany do
Regulaminu sposobu Swiadczenia ustug Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK)
w Radlinie, stanowigcego zalgcznik uchwaty — to jest § 3 i ewentualnie §4, § 5, § 6 ust. 1 oraz § 7 pkt 3 —
zmiany te nie znalazty zadnego odzwierciedlenia w zatagczniku do kwestionowanej uchwaty — okreslajacego:
Regulamin sposobu $wiadczenia ustug Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZO)
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w Radlinie. Itak § 3 Regulaminu — =zalgcznika do kwestionowanej uchwaly - nie otrzymat brzmienia
ustalonego § 1 pkt 5 kwestionowanej uchwaty, § 4 Regulaminu zalgcznika do kwestionowanej uchwaty —
nie uwzglednia dodanego pkt 16, § 5 Regulaminu — zatgcznika do kwestionowanej uchwaty — nie uwzglgdnia
dodanego pkt 11, réwniez brzmienie § 6 ust. 11§ 7 pkt3 Regulaminu — zalgcznika do kwestionowanej
uchwaty — nie uwzglednia zmian przewidzianych przepisem § 1 pkt5 lit. ,,c” i,,c” uchwaly. Tym samym
Regulamin stanowiacy zatacznik do kwestionowanej uchwaty nalezy uzna¢ za niezgodny z prawem, z powodu
jego sprzecznosci z aktem prawa miejscowego, ktorym jest kwestionowana uchwata. W konsekwencji
powyzszego nalezy rdéwniez stwierdzi¢, ze — w przypadku niestwierdzenia niewazno$ci zatgcznika do
kwestionowanej uchwaty — w obrocie prawnym funkcjonowatyby dwa o odrebnej tresci regulaminy sposobu
swiadczenia ustug Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK) w Radlinie — jeden
znich to Regulamin sposobu $wiadczenia ustug Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
(PSZOK) w Radlinie przyjety uchwala nr S.0007.081.2021 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 26 pazdziernika
2021 r. w sprawie szczegOlowego sposobu i zakresu $§wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez
wiascicieli nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi wraz ze zmianami wynikajgcymi
z kwestionowanej uchwaty oraz Regulamin sposobu $§wiadczenia ustug Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadow Komunalnych (PSZOK) w Radlinie przyjety kwestionowang uchwalag. To za§ w $wietle
art. 2 Konstytucji RP nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze tres¢ zalacznika Nr 2 do Regulaminu sposobu $wiadczenia ustug Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w Radlinie, o nazwie: UPOWAZNIENIE zostata
nadana w sposob dorozumiany, to jest w drodze przepisu § 8 Regulaminu stanowigcego zalacznik do
kwestionowanej uchwaty. Zgodnie z jego trescia: Odpady mogg byc¢ dostarczane do PSZOK, z zastrzezeniem

$2przez: (...)

3) osoby trzecie, jak rowniez podmioty gospodarcze moggce podjgé sie przekazania odpadow do PSZOK
w imieniu 0sob wymienionych powyzej, jednakze pelnomocnik zobowigzany jest przedfozy¢ Pracownikowi
obstugujgcemu PSZOK, zwanemu dalej Pracownikiem PSZOK pisemne upowaznienie do przekazania i oddania
odpadow, wystawione przez wlasciciela odpadow, stanowigce zalgcznik nr 2 do niniejszego Regulaminu.
Dziatanie takie natomiast — jak wskazano powyzej — nalezy uzna¢ za niezgodne z zasadami techniki
prawodawcze;j.

Natomiast wobec stwierdzenia niewaznos$ci Regulaminu stanowigcego zalacznik do kwestionowanej
uchwaly, staje si¢ rowniez konieczne stwierdzenie niewaznosci zatagcznika Nr 2 do tego Regulaminu. Ponadto,
w ocenie organu nadzoru, okreslenie przez Rade Miejska w Radlinie okreslenie wzoru UPOWAZNIENIA
nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art. 6 r ust. 3 ustawy.

Niezaleznie od wyzej wskazanych uchybien merytorycznych i formalnych nalezy wskazaé na inne —
nie wymienione wczesniej — uchybienia w tre§ci Regulaminu — stanowigcego zatacznik do kwestionowanej
uchwaty.

I tak za niezgodny z prawem nalezy uznaé przepis § 8 Regulaminu — w ocenie organu nadzoru brak
w ustawie upowaznienia do formutowania katalogu podmiotéw uprawnionych do korzystania z ustug PSZOK —
katalog ten =zostat okres§lony ustawa (por. art.6r ust.2d, art.2ust. 1 pkt4, art. 3 ust. 2 pkt6,
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b). Tym samym ponowne uregulowanie tej materii w drodze aktu prawa miejscowego
stanowi istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru rowniez przepisy § 9 ust. 3-5 1 § 10 Regulaminu stanowigcego zatacznik do
kwestionowanej uchwaty, istotnie naruszaja prawo. Rada stanowigca w ramach przepisu art. 6r ust. 3 ustawy
nie jest wladna naklada¢ na wilascicieli nieruchomosci jakichkolwiek obowigzkow takze w zakresie
przygotowania pojemnikow do odbioru odpadoéw komunalnych. Tre$¢ art. 6r ust. 3 ustawy bowiem daje Radzie
kompetencje do okreslenia szczegdétowego sposobu i zakresu $wiadczenia uslug w zakresie odbierania
odpadéow komunalnych od wilascicieli nieruchomos$ci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za
uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci
czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i sposobu §wiadczenia ustug
przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Tym samym na podstawie tego przepisu rada
moze okresli¢ jedynie obowiagzki spoczywajgce na Gminie w $ci$le zakreSlonym przedmiocie, anie na
wlascicielu nieruchomosci pozbywajacego si¢ odpadow komunalnych. Takie bowiem podlegaja regulacjom
»regulaminowym”, na mocy art. 4 ust. 2 ustawy.
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Wreszcie za niezgodny zprawem nalezy uznaé przepis § 11 Regulaminu, zgodnie z ktorym:
$ 11. Regulamin sposobu Swiadczenia ustug przez Punkt Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych
w Radlinie sq dostgpne na terenie PSZOK w Radlinie oraz na stronie internetowej www.radlin.pl. W ocenie
organu nadzoru powyzsze tre§ci, nie stanowig norm prawoksztaltujacych, a tym samym nie mogg by¢ czgscia
materii, zawartej w akcie prawa miejscowego. Cecha bowiem takiego aktu jest jego normatywno$¢, wigzaca sie
z konieczno$cig zawarcia w nim norm prawnych, a nie przepisoOw instrukcyjnych, informacyjnych, czy tez
wypowiedzen, ktore w ogole nie maja normatywnego charakteru. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2009 roku wydanym na nieco odmiennym stanie prawnym, ale dotyczacym aktu
prawa miejscowego: Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, iz skoro z woli ustawodawczy rada gminy
podejmuje uchwale w sprawie statutu jako prawo miejscowe obowiqzujgce na jej teremie, to przepisy tam
zawarte muszq mie¢ charakter normatywny, a wiec taki, ktory odczytuje sie jako regulacje ustrojowe lub
okreslajgce obowiqzki /zadania/ czy uprawnienia, nie powinno si¢ natomiast w Statucie zamieszczac tresci
informacyjnych, ktore nie sq prawem (sygn. akt I OSK 1063/09, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, wszczgeie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
nr S.0007.070.2023 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 25 lipca 2023 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
szczegOlowego sposobu i zakresu $§wiadczenia ustlug w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomos$ci, zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wlascicieli
nieruchomosci optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi we wskazanej cze$ci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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