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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.899.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr S.0007.064.2023 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 25 lipca 2023 r. w sprawie w sprawie kryteriow
i zasad przeprowadzania naboru wnioskéw o zawarcie umowy najmu lokali mieszkalnych budowanych
w ramach inwestycji mieszkaniowej realizowanej przy ul. Wiosny Ludéw w Radlinie przez spoteczna
inicjatywe mieszkaniowa ,,SIM Slask Potudnie Spotka z ograniczona odpowiedzialnoicia” z siedziba
w Bielsku-Bialej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o spotecznych formach
rozwoju mieszkalnictwa — w czesci:

- § 5 ust. 1 uchwaty, jako sprzecznej z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o pomocy panstwa
w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1351), dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

-§5ust. 718, § 61§ 7 uchwaty, jako sprzecznej z art. 8 ust. 1 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lipca 2023 r. roku Rada Miejska w Radlinie przyje¢ta uchwate Nr S.0007.064.2023
w sprawie kryteriow i zasad przeprowadzania naboru wniosku o zawarcie umowy najmu lokali mieszkalnych
budowanych w ramach inwestycji mieszkaniowej realizowanej przy ul. Wiosny Ludéw w Radlinie przez
spoleczng inicjatywe mieszkaniowa ,,SIM Slask Potudnie Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia” z siedziba
w Bielsku — Biatej na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o spotecznych formach
rozwoju mieszkalnictwa.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 lipca 2023 roku.
W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, ze uchwata jest w czgsci niezgodna z prawem.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 8 ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy rada gminy okre§la w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa
miejscowego:

1) zasady przeprowadzania naboru wnioskow, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 1, w tym
dodatkowe kryteria pierwszenstwa oraz zasady przeprowadzania oceny punktowej, o ktorej mowa
w art. 11 ust. 2, dla tych dodatkowych kryteridw pierwszenstwa oraz dla kryterium pierwszenstwa, o ktérym
mowa w art. 7a;

2) maksymalng wysoko$¢ miesigcznego dochodu gospodarstwa domowego lub obowigzkowej kaucji,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2.
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W ust. 2 ustawodawca przewidzial kryteria, sposrod ktorych Rada dokonuje wyboru dodatkowych
kryteridw pierwszenstwa, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, natomiast w ust. 3 upowaznit Rade do nadania cze¢$ci
dodatkowych kryteriow pierwszenstwa charakteru bezwzglednie obowigzujacego oraz do okreslenia innych
dodatkowych kryteriow pierwszenstwa.

Art. 11 ust. 1 stanowi, ze Gmina, ktora zawarta z inwestorem umowe, o ktorej mowa w art. 7 ust. I,
przeprowadza nabor wnioskow o zawarcie umowy: 1) najmu mieszkan — chyba, zZe wszystkie z nich sq
mieszkaniami, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2, wynajetymi przez te gming;, 2) podnajmu mieszkan, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 2 —w przypadku ich wynajecia przez te gmine.

W art. 7 ust. 1 ustawy mowa o umowie zawarte] w zwigzku zinwestycja mieszkaniowa miedzy
inwestorem realizujacym t¢ inwestycje a gming wilasciwag miejscowo dla tej inwestycji, ktora jest jednym
z warunkow udzielenia doptaty do czynszu przyslugujacych najemcy bedacemu strong umowy najmu
mieszkania albo podnajmu mieszkania.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wnioski o zawarcie ww. umowy podlegaja ocenie punktowej
zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszej uchwale. Po przeprowadzeniu tej oceny gmina sporzadza
liste wnioskéw, szeregujac otrzymane w ramach naboru wnioski w kolejnosci od najwigckszej do najmniejszej
liczby uzyskanych punktow.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach 1ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje
powinien $ci$le uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewlasciwe wypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujacych
procedurg podejmowania uchwat.

W doktrynie i orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, ze organy
jednostek samorzadu terytorialnego wydajac akty prawa miejscowego muszg tres¢ swoich regulacji dostosowac
scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji wynikajacych z ich zadan.
Ustawodawca, przyznajac radzie w art. 8 ust. 1 ustawy prawo do podjecia uchwaly, w sposob Scisty
1 precyzyjny wyznaczyl zakres i granice upowaznienia ustawowego.

Delegacja ustawowa wynikajgca z ww. przepisu zostala sformulowana w sposob jasny i konkretny,
a katalog spraw poddanych regulacji na jego podstawie jest katalogiem zamknigtym. To oznacza, ze w tresci
uchwaty podejmowanej na jego podstawie mogg si¢ znalez¢ tylko uregulowania mieszczace si¢ w tym katalogu
spraw. Nie mozna w odniesieniu do ww. unormowan kompetencyjnych stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej.
Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny prawa, normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisly i literalny. Kompetencji organu nie mozna tez domniemywac¢. Organ moze
dziata¢ tylko w granicach udzielonej przez ustawodawce kompetencji, za$ przekroczenie jej granic, skutkuje
istotnym naruszeniem prawa.

Z tego punktu widzenia przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy bylo
uregulowanie w § Sust. 718, § 61 § 7 uchwaty:

- zasad postgpowania z wnioskami po dokonanym naborze,

- zastrzezenia o braku roszczenia o zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego,
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- zasad przeznaczania dodatkowych lokali mieszkalnych,
- przestanek przesadzajacych o wykresleniu z listy najemcoéw oraz jego skutkow.

Norma kompetencyjna zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy nie zawiera bowiem upowaznienia dla organu
stanowigcego do regulowania — kwestii zwigzanych z etapem nastgpujacym po akcie naboru wnioskoéw
i sporzadzeniu listy najemcéw. Przekroczenie kompetencji przez Rade Miejska przy podejmowaniu ww.
uchwaty traktowane jest jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje.

W ocenie organu nadzoru z kolei przepis § 5 ust. 1 uchwaty narusza art. 8 ust. 1 ustawy w zwiazku
z art. 2 Konstytucji RP z powodu nieokre§lono$ci prawa. Zgodnie z tym przepisem uchwaty:

1. Ztozone wnioski podlegajq ocenie formalnej pod kompletnosci i poprawnosci ztozonego wnioski
i spetnienia kryteriow, ktorych niespetnienie powoduje odrzucenie wniosku.

Z przytoczonego brzmienia przepisu wynika, ze zawiera on w swej tresci btad gramatyczny, powodujacy
pozbawienie go logicznego sensu, atym samym poprawnej tresci normatywnej. Ponadto przyjecie tym
przepisem rygoru: odrzucenia wniosku powoduje sprzeczno$¢ ze skutkiem przewidzianym
w § 3 ust. 4 uchwaty, zgodnie z ktorym: 4. W przypadku brakow formalnych wniosku, wnioskodawca zostanie
wezwany do ich uzupetnienia, w terminie 7 dni. Wniosek nieuzupetniony w terminie pozostawia si¢ bez
rozpoznania. Oba przepisy uchwaly dotycza oceny formalnej wniosku — jednakze kazdy z nich przewiduje inne
nastepstwa prawne zwiazane z zaistnieniem brakow formalnych wniosku, co w $wietle art. 2 Konstytucji RP
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegolowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia sig¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wagtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Z uwagi na to, ze normy danego aktu prawnego rodza okreslone skutki w sferze prawnej ich adresatow
powinny one by¢ sformutowane w taki sposob, aby nie powodowaty Zzadnych trudnosci interpretacyjnych.
Wprowadzenie przez Rade Miejska w Radlinie normy prawnej zawierajgcej w swej tresci blad jezykowy oraz
sprzecznos$¢ z rownorzednym przepisem uchwaly powoduje watpliwosci interpretacyjne i w konsekwencji tego
trudnosci z jej wykonaniem. W ocenie organu nadzoru przepis ten powodu swej nieokreslonosci w sposob
istotny narusza prawo, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia jego niewazno$ci.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, 1 wynika wprost z pordwnania tresci
przepisu zoceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego
Sqgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr S.0007.064.2023 Rady Miejskiej
w Radlinie z dnia 25 lipca 2023 r. w sprawie w sprawie kryteridw i zasad przeprowadzania naboru wnioskow
o zawarcie umowy najmu lokali mieszkalnych budowanych w ramach inwestycji mieszkaniowej realizowanej
przy ul. Wiosny Ludéw w Radlinie przez spoteczng inicjatywe mieszkaniows ,,SIM Slask Potudnie Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig” z siedzibg w Bielsku-Biatej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1995 r. o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa — istotnie narusza prawo, to jest:
art. 8 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci we wskazanej
cze$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy



		2023-08-28T06:18:47+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




