DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 29 sierpnia 2023 r. Podpisany przez

Elzbieta Zabicka-takomy
Data: 29.08.2023 08:22:00

Poz. 6368

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.857.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr397/LV/2023 Rady Gminy Kroczyce zdnia 25lipca 2023 r. wsprawie trybu isposobu
powolywania oraz odwolywania cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Kroczyce, w catosci, jako
sprzecznej z art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (tekst jedn.
Dz. U.z2021 r. poz. 1249 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lipca 2023 r. Rada Gminy Kroczyce podjeta uchwate Nr 397/LV/2023 w sprawie
trybu i sposobu powotywania oraz odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Kroczyce,
dalej jako: ,,uchwala”. W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 9a ust. 15 ustawy. Uchwala zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 lipca 2023 r.

Zgodnie zart. 9a ust. 2 ustawy zespot interdyscyplinarny powoluje wojt, burmistrz albo prezydent
miasta. Ponadto art. 9a ust. 15 ustawy stanowi, ze rada gminy okresli, w drodze uchwatly, tryb i sposob
powolywania oraz odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego. Ustawa zatem wskazuje organ
wlasciwy do powolania zespotu, natomiast od organu stanowiacego gminy wymaga jedynie okreslenia trybu
1 sposobu powotywania jego cztonkow.

Ustawodawca, przyznajac radzie gminy kompetencje do okreslenia trybu i sposobu powolywania oraz
odwotywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego, wprowadzil wymog precyzyjnego i wyczerpujacego
ustalenia tej materii przez organ stanowigcy gminy. Tym samym zadaniem organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest okreslenie drogi (procedury), prowadzacej do zgodnego z prawem powotania lub odwotania
danego czlonka zespotu. Intencjg ustawodawcy bylto, aby lokalny prawodawca rozwingt ustalone przez niego
uregulowania. Ma on wskaza¢ tryb i sposdb powotania i odwotania cztonkow zespotu. Tryb wedtug stownika
jezyka polskiego rozumiany jest, jako ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda
postgpowania, sposob, system (por. Nowy stownik jezyka polskiego — Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002 r., s. 1243). Termin sposob zdefiniowano jako: 1. okreslony tryb postgpowania, forma
wykonania czegos 2. zespot cech charakterystycznych dla czyjego$ zachowania 3. to, co umozliwia osiagnigcie
lub wykonanie czego$ (por. Stownik PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/sposdb.html).

Z powyzszego wynika, ze sposob to forma rozstrzygnigcia lub zatatwienia sprawy (np. w drodze decyzji
administracyjnej, uchwaty czy zarzadzenia), za§ tryb to procedura, sekwencja zdarzen, ktéra do niego
prowadzi. Rada ma wigc za zadanie wskaza¢ sposéb (tj. formg zalatwienia sprawy) i tryb powotania, odwotania
cztonkow Zespotu, rozumiany jako ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okre$lonych spraw, metoda
postgpowania, sposob, system — prowadzacy do wylonienia okreslonych kandydatur, a w konsekwencji ich
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powotania. Brak takich unormowan w uchwale czyni system powotywania i odwotywania cztonkdéw Zespotu
niekompletnym, uniemozliwiajac wlasciwe wykonanie ustawy, samg za$ uchwate niezgodna z prawem.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze jest ona niezgodna
z prawem. Nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie wypehita w catosci delegacji ustawowej z art. 9a ust. 15
ustawy, gdyz w uchwale nie uregulowano sposobu odwotania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego. Rada
okreslita prawidlowo w § 1 ust. 2 uchwaly sposob powotania cztonkow przez Wojta (tu: Czlonkow Zespotu
powoluje w drodze zarzqdzenia Wojt Gminy Kroczyce podajgc jego imienny sktad), natomiast postanowienia
w jaki sposob nastepuje ich odwotanie nie zostaly ustalone w przedmiotowej uchwale. Dodatkowo tez —
odnoszac si¢ do cztonkostwa w zespole przedstawicieli Zandarmerii Wojskowej — organ nadzoru podkresla, ze
Rada nie uregulowala trybu isposobu powolywania do skladu zespotu przedstawicieli Zandarmerii
Wojskowej, o ktérych mowa w art. 9a ust. 3a ustawy.

Wobec powyzszego, Rada wadliwie wypetnila delegacj¢ ustawowa z art. 9a ust. 15 ustawy, co implikuje
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Dalej, w § 1 ust. 3 uchwaty Rada okreslita, ze Czlonkowie Zespotu powolywani sq na czas nieokreslony.
Zdaniem organu nadzoru analiza przepisOw ustawy wskazuje na brak upowaznienia ustawowego dla organu
stanowigcego do okreslenia okresu, na jaki Wojt moze powotaé zespdt interdyscyplinarny. Ustalenie okresu
kadencji zespotu interdyscyplinarnego nie miesci si¢ w pojeciu ,trybu isposobu powotywania cztonkow
zespotu”. Z tej przyczyny postanowienie wynikajace z cytowanego wyzej § 1 ust. 3 uchwaty stanowi — zdaniem
organu nadzoru — istotne naruszenie prawa, tj art. 9a ust. 15 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 6 maja 2022 r. (sygn. akt. III Sa/Gl 254/22, publ.:
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazal ze: Nie ulega watpliwosci, ze okres
kadencyjnosci zespotu interdyscyplinarnego nie miesci si¢ w pojeciu ,,trybu i sposobu powoltywania cztonkow
zespotu” ani w sformutowaniu ,,szczegotowych warunkow funkcjonowania zespotu”, ktore to dotyczy kwestii
organizacyjnych, ale nie obejmuje ustalania okresu kadencji zespotu. I dlatego ustalenie w uchwale w § I ust. 1
okresu kadencji zespotu jest pozaustawowym czasowym ograniczeniem funkcjonowania takiego zespotu,
niedopuszczalnym w akcie prawa miejscowego (por. wyrok WSA w L.odzi z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt 11l
SA/GI 103/20).

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze z tresci § 2 ust. 1 w pkt 1-4 uchwaty wynika, ze odwotanie
cztonka Zespotu moze nastapi¢ w czterech przypadkach: 1) na jego umotywowany wniosek, 2) na
umotywowany wniosek osoby kierujgcej podmiotem, ktérego jest przedstawicielem, 3) na umotywowany
wniosek Przewodniczacego Zespotu, 4) ustania zatrudnienia cztonka Zespolu w podmiocie (instytucji), ktory
typowal go do pracy w Zespole lub ustania czlonkostwa w organizacji, ktora typowata cztonka do pracy
w Zespole. Organ nadzoru wskazuje, ze do ksztaltowania sktadu osobowego zespotu interdyscyplinarnego
uprawniony z mocy ustawy jest wylacznie wojt (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt III
SA/Ld 20/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Nalezy zwroci¢ uwage, ze podmiot,
ktorego cztonek jest przedstawicielem w ramach zespotu interdyscyplinarnego, pozostaje rownorzgdng strong
porozumienia opisanego w art. 9a ust. 8 ustawy. Przepis ten stanowi, ze zespot interdyscyplinarny dziata na
podstawie porozumien zawartych migdzy wojtem, burmistrzem albo prezydentem miasta a podmiotami,
o ktorych mowa w ust. 3, 3a lub 5. W $wietle powyzszego, cho¢ z formalnego punktu widzenia ksztattowanie
sktadu osobowego zespotu nalezy do kompetencji Wdjta, nalezy uznac, ze wylacznie podmioty reprezentowane
w ramach zespotu przez poszczegodlnych jego czlonkéw, moga wystapi¢ z inicjatywa odwolania ze skladu
zespotu swojego przedstawiciela. Dodatkowo z przepisoéw ustawy nie wynika, aby jakikolwiek inny podmiot
poza burmistrzem (prezydentem, wojtem) mogt ksztattowaé sktad zespotu. Wobec powyzszego, zdaniem
organu nadzoru regulacja § 2 ust. 1 pkt 1 i 3-4 uchwatly nie jest prawidtowa.

Z redakcji § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaly wynika, ze odwofanie czionka Zespotu moze nastgpi¢ na jego
umotywowany wniosek. Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalnosci regulaciji przewidujacej mozliwos¢ odwotania
cztonka zespotu na jego umotywowany wniosek, nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 9a ust. 13 ustawy
czlonkowie zespolu interdyscyplinarnego wykonuja zadania w ramach obowiazkow sluzbowych lub
zawodowych. W takim wypadku odwotanie cztonka zespolu nastgpowatoby bez mozliwosci jakiejkolwiek
ingerencji ze strony podmiotu reprezentowanego w ramach zespotu, to jest z pominigciem wszelkich kwestii
zwigzanych zrelacjami zawodowymi i stuzbowymi migdzy tym podmiotem ajego przedstawicielem.
Dodatkowo odwotanie cztonka zespotu w kazdym przypadku ztozenia przez niego umotywowanego wniosku,
w konsekwencji moze prowadzi¢ do znacznego ograniczenia uprawnienia organu wykonawczego gminy do
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ksztatltowania sktadu osobowego zespotu interdyscyplinarnego. Mozliwo$¢ ztozenia wniosku przez kazdego
cztonka zespolu w kazdym czasie, zagraza rowniez ciagtosci funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego
tworzac stan niepewnosci co do trwalosci jego sktadu. Tym samym zasadne jest, aby to sam podmiot
reprezentowany w ramach zespotu interdyscyplinarnego, zachowujac rowniez mozliwos¢ wplywu na
ksztattowanie sktadu osobowego zespolu, jako strona porozumienia z Wojtem, wystepowatl o odwotanie
swojego przedstawiciela, jezeli w jego ocenie zaistniejg ku temu uzasadnione przyczyny.

Z kolei w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaly Rada postanowita, ze odwolanie cztonka Zespotu moze nastgpic¢ na
umotywowany wniosek Przewodniczqcego Zespotu. Organ nadzoru zauwaza, ze z przepisow ustawy
nie wynika, aby czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego mieli ustawowe umocowanie do ksztattowania
sktadu zespolu poprzez wnioskowanie o odwotanie poszczegélnych jego cztonkow. Uregulowanie przyjete
przez Radg oznacza, ze inne podmioty niz burmistrz, w tym przypadku jest to przewodniczacy zespotu, niejako
moégltby wptywaé na sklad osobowy zespolu poprzez wnioskowanie o odwotanie jego cztonka, podczas gdy jest
to wylaczne uprawnienie burmistrza (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 30.06.2020 r., II SA/Bd 245/20, LEX
nr 3033052). Nadto, organ nadzoru wskazuje, ze w §wietle art. 9a ust. 7i ustawy, rola przewodniczacego
zespotu ma przede wszystkim charakter organizacyjny i porzadkowy, polegajacy na kierowaniu
1 organizowaniu pracami zespotu oraz reprezentowaniu zespolu na zewnatrz. W przepisach ustawy brak jest
natomiast podstaw tworzacych kompetencje przewodniczacego do oceny poszczegélnych cztonkéw zespotu
w toku prac tego gremium, a w konsekwencji do podejmowania dziatan zmierzajacych do ich odwotania.
Zgodnie zart. 9a ust. 7g ustawy w przypadku co najmniej trzykrotnej nieusprawiedliwionej nieobecno$ci
cztonka zespotu interdyscyplinarnego na posiedzeniu przewodniczacy zespotu interdyscyplinarnego informuje
podmiot, ktorego ten cztonek reprezentuje, o jego nieobecnosci, na pismie lub za pomocg $srodkéw komunikacji
elektronicznej. Z przepisu tego wynika zatem, ze to wlasnie podmiot reprezentowany w ramach zespotu
interdyscyplinarnego, uzyskujac sygnat o nieusprawiedliwionych nieobecnos$ciach desygnowanego przez siebie
cztonka zespotu na posiedzeniach tego gremium, moze zdecydowaé czy podja¢ w tym zakresie dalsze
dziatania.

Natomiast w § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty Rada Gminy Kroczyce postanowila, ze odwolanie czlonka Zespotu
moze nastgpi¢ w przypadku ustania zatrudnienia w podmiocie (instytucji), ktory typowat go do pracy w Zespole
lub ustania czlonkostwa w organizacji, ktora typowala czlonka do pracy w Zespole. Uwzgledniajac zatem
stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, nalezy uznaé, ze Rada nie zostala
upowazniona przez ustawodawce do okreslenia przestanek odwotania cztonka zespotu, lecz wytacznie do
ustalenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Jednoznacznie
nalezy stwierdzi¢, ze okreSlenie przestanek odwotania czlonka zespolu nie miesSci si¢ w pojeciu ,trybu
i sposobu powotywania cztonkdéw zespolu”, a delegacja ustawowa dla rady gminy zawarta w art. 9a
ust. 15 ustawy nie przewiduje uprawnienia do regulacji tej materii.

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze regulacje zawarte w§ 2ust. 1 pkt1i3-4
uchwaty, okreslajace przestanki odwotania cztonka zespolu wykraczaja poza upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 9a ust. 15 ustawy (zob. wyrok WSA w Gdansku z 19.12.2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 676/19, LEX
nr 2761112, wyrok NSA z 10.02.2023 r., sygn. akt IIl OSK 6829/21, CBOSA).

Dokonujac dalszej analizy postanowien uchwaly, stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze w zakresie dotyczacym
§ 2 ust. 3 uchwaty, przepis ten podjety zostat z istotnym naruszeniem art. 9a ust. 3a oraz art. 9a ust. 5 ustawy.
W tresci § 2 ust. 2 uchwaly postanowiono, ze: Po odwolaniu czlonka Zespotu Wojt Gminy Kroczyce zwraca sie
do wiasciwego podmiotu/instytucji o wskazanie nowego przedstawiciela na czlonka Zespotu. Wedhlug
§ 2 ust. 3 uchwaty: odwolanie cztonka Zespotu skutkuje koniecznoscig powotania nowego cztonka Zespotu —
przedstawiciela tego samego podmiotu w drodze zarzqdzenia Wojta Gminy Kroczyce. Organ nadzoru zauwaza,
ze udzial przedstawicieli niektérych podmiotow w pracach zespotu jest fakultatywny. Potwierdzeniem
fakultatywnosci ich udzialu jest zar6wno tre$¢ art. 9a ust. 3a oraz art. 9a ust. 5 ustawy. Zgodnie z art. 9a ust. 3a
ustawy przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej wchodza w sklad zespotu interdyscyplinarnego jedynie
wowczas, gdy podmiot ten ztozy taki wniosek do organu wykonawczego gminy, na ktérej obszarze
zamieszkuje Zolnierz pelnigcy czynng stuzbg wojskowg. Podobnie art. 9a ust. 5 ustawy przewiduje
fakultatywny udziat w sktadzie zespolu prokuratoréw oraz przedstawicieli innych podmiotéw niz okreslone
w ust. 3-4, dziatajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy domowej. Organ nadzoru podkres$la, ze decyzja
0 wyznaczeniu przedstawicieli nalezy do tych podmiotow, a nie do wojta, burmistrza, czy prezydenta miasta.
Skoro ustawodawca przewidzial, ze udzial niektérych podmiotéw w sktadzie zespolu interdyscyplinarnego
nie jest obligatoryjny, Rada nie moze, dziatajagc wbrew regulacji ustawowej, naktada¢ na wszystkie podmioty,
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o ktorych mowa w art. 9a ustawy obowigzku wskazania nowego kandydata, w przypadku uprzedniego
odwotania ich przedstawiciela.

Zgodnie z zasada praworzadnos$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, zas normy kompetencyjne
powinny by¢ intepretowane w sposob Scisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia
ustawowego lub jego niewypehienie przez rade gminy przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$ciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci. Na gruncie niniejszej sprawy dla przywrdcenia stanu
zgodnego zprawem, zuwagi na wyzej wskazane naruszenia prawa, nalezy przedmiotowa uchwale
zakwestionowa¢ w calosci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 397/LV/2023 Rady Gminy Kroczyce
zdnia 25lipca 2023 r. w sprawie trybu isposobu powolywania oraz odwolywania czlonkow Zespotu
Interdyscyplinarnego w Gminie Kroczyce — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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