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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.881.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIIl/412/23 Rady Gminy Gilowice zdnia 26 lipca 2023 r. w sprawie trybu i sposobu
powotywania i odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania Przemocy Domowej
w gminie Gilowice, w calosci, jako sprzecznej =zart.9a wust.15 ustawy zdnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu przemocy domowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1249 ze zm.), dalej jako: ustawa,
w zw. zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lipca 2023 r. Rada Gminy Gilowice podjeta uchwate Nr LXI11/412/23 w sprawie
trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania
Przemocy Domowej w gminie Gilowice, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 9a ust. 15 ustawy.

W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy: Rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb i sposob powotywania oraz
odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego.

Organ nadzoru podkre$la, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Radge przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych, wskazujace, iz opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazac
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg
ich wyktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat (por. wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca
2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r.,
sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego
2020 1., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Ustawodawca, przyznajac radzie gminy kompetencje do okreslenia trybu i sposobu powolywania oraz
odwolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego wprowadzit wymodg precyzyjnego i1 wyczerpujacego
ustalenia tej materii przez organ stanowigcy gminy.

,»11yb” wedlug stownika jezyka polskiego rozumiany jest, jako ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania
okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system (Nowy stownik jezyka polskiego — Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002 r., s. 1243), a,,sposob”: 1. okreslony tryb postepowania, forma wykonania
czego$ 2. zespoOl cech charakterystycznych dla czyjegos zachowania 3. to, co umozliwia osiggnigcie lub
wykonanie czego$ (Stownik PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/sposdb.html).

Z powyzszego wynika, ze ,,sposob” to forma rozstrzygnigcia lub zatatwienia sprawy (np. w drodze
decyzji administracyjnej, uchwaly czy zarzadzenia), za$ ,,tryb” to procedura, sekwencja zdarzen, ktora do niego
prowadzi. Rada ma wigc za zadanie wskaza¢ sposob (tj. forme zatatwienia sprawy) i tryb powotania, odwotania
cztonkdéw Zespotu, rozumiany jako ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okres$lonych spraw, metoda
postepowania, sposob, system — prowadzacy do wytonienia okre§lonych kandydatur, a w konsekwencji ich
powotania. Brak takich unormowan w uchwale czyni system powotywania i odwotywania cztonkow Zespotu
niekompletnym, uniemozliwiajac wlasciwe wykonanie ustawy, sama za$ uchwate niezgodng z prawem.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac, ze § 2 ust. 1-ust. 3 uchwaty
nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej w zakresie trybu isposobu powotania cztonkow zespotu
interdyscyplinarnego, co stanowi istotne naruszenie art. 9a ust. 15 ustawy. W powyzszych regulacjach uchwaty
Rada postanowita, co nastepuje:

1. W celu powotania cztonkow Zespotu, Wojt Gminy Gilowice wystepuje do podmiotow okreslonych
w art. 9a ust. 3 pkt 1-6 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej
(tj. Dz. U z2021vr., poz. 1249 ze zm.), o imienne wskazanie osob majgcych reprezentowac dany
podmiot w zespole.

2. Wojt moze takze wystgpi¢ do podmiotow okreslonych w art. 9a ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy domowej, o imienne wskazanie osob majgcych reprezentowaé dany podmiot w zespole.

3. Po uzyskaniu od instytucji i organow wskazanych wust. 1 i 2 danych oséb wyznaczonych przez te
podmioty, Wojt powoluje wyznaczone osoby do zespotu interdyscyplinarnego w drodze zarzqdzenia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 9a ust. 3-ust. 5 ustawy:
3. W sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodzq przedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej;

2) gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych;

3) Policji;

4) oswiaty,

5) ochrony zdrowia;

6) organizacji pozarzgdowych.

3a. W skiad zespotu interdyscyplinarnego wchodzq takze przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej, jezeli
Zandarmeria Wojskowa zlozy taki wniosek do wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta w zwiqgzku
z zamieszkiwaniem na obszarze gminy zZotnierza petnigcego czynng stuzbe wojskowq.

4. W sklad zespotu interdyscyplinarnego wchodzq takze kuratorzy sqdowi.

5. W sklad zespolu interdyscyplinarnego mogq wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele innych
podmiotow niz okreslone w ust. 3-4, dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy domowej.

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, w przedmiotowych regulacjach uchwatly
nie wskazano sposobu powotania przedstawiciela Zandarmerii Wojskowej, jezeli Zandarmeria Wojskowa ztozy
taki wniosek do Wojta Gminy w zwiazku z zamieszkiwaniem na obszarze gminy Zolnierza petlnigcego czynna
stuzbe wojskowa (art. 9a ust. 3a ustawy). W celu prawidtowe;j realizacji delegacji ustawowej organ stanowigcy
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gminy jest obowigzany do uregulowania sposobu powolywania przedstawicieli wszystkich podmiotow
wskazanych w ww. art. 9a ust. 3-ust. 5 ustawy. Powyzsze niewypelnienie upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 9a ust. 15 ustawy nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, ktore przesadza
o koniecznosci wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwatla zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Nieprawidtowa jest rowniez regulacja § 2 ust. 2 uchwaly, dotyczaca trybu powotywania czionkow
zespolu — w zakresie, w jakim odnosi si¢ do podmiotow wskazanych w art. 9a ust. 5 ustawy. Ww. przepis
ustawy stanowi, ze: W sklad zespotu interdyscyplinarnego mogq wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz
przedstawiciele innych podmiotow niz okreslone w ust. 3-4, dziatajqcych na rzecz przeciwdziatania przemocy
domowej. Udzial przedstawicieli ww. podmiotow w pracach zespotu jest wigc fakultatywny, jednakze decyzja
o ich wyznaczeniu nalezy do tych podmiotéw, a nie do wojta, burmistrza, czy prezydenta miasta. Ustalajac
sktad zespotlu Wojt zobowiazany jest zatem wystapi¢ do podmiotow wskazanych w art. 9a ust. 5 ustawy,
w szczegolnosci do wlasciwej miejscowo Prokuratury, o wskazanie ich przedstawicieli. Tymczasem w § 2
ust. 2 uchwatly Rada przewidziata, ze: Wojt moze takze wystgpi¢ do podmiotow okreslonych w art. 9a
ust. 5 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej, o imienne wskazanie 0osob majgcych reprezentowaé dany
podmiot w zespole. W ten sposdb bezpodstawnie pozostawita Wojtowi decyzje co do tego, jakie podmioty beda
reprezentowane w Zespole Interdyscyplinarnym ds. Przeciwdziatania Przemocy Domowej w gminie Gilowice.
Przy czym, co réwniez nalezy zaznaczy¢, mozliwa jest sytuacja, ze przedstawiciele podmiotow wskazanych
w § 2 ust. 2 uchwaly znajda si¢ w sktadzie zespotu mimo braku inicjatywy ze strony Wojta. Przepis § 2 ust. 3
uchwaty przewiduje bowiem, ze Po uzyskaniu od instytucji i organow wskazanych wust. 1i 2 danych 0sob
wyznaczonych przez te podmioty, Wojt powotuje wyznaczone osoby do zespotu interdyscyplinarnego w drodze
zarzqdzenia. Nie zmienia to jednak negatywnej oceny trybu powotywania cztonkdéw zespotu, poniewaz to Wojt
odpowiedzialny jest za powotanie Zespotu Interdyscyplinarnego, wigc to on powinien wystapi¢ do wszystkich
wskazanych w przepisach ustawy podmiotow o zgloszenie ich reprezentantow do prac w tym gremium.

Jednoczes$nie trzeba zwroci¢ uwage na regulacje zawarta w § 3 ust. 1 uchwaly o nastepujacym
brzmieniu: Czlonkowie Zespotu petnig swoje funkcje do czasu odwotania przez Wojta. Zdaniem organu nadzoru
analiza przepiséw ustawy wskazuje na brak upowaznienia ustawowego do okreslenia do kiedy petnig funkcje
cztonkowie zespotu interdyscyplinarny, bowiem taka regulacja nie mieSci si¢ w pojeciu ,,trybu i sposobu
powotywania czitonkow zespotu”. Jak wyzej zaznaczono, warunki funkcjonowania zespotu
interdyscyplinarnego okreslone sg obecnie przepisami ustawowymi. Stad zapis § 3 ust. 1 uchwatly stanowi —
zdaniem organu nadzoru — istotne naruszenie prawa, tj art. 9a ust. 15 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 103/20
odnidst sig¢ do kadencji zespotu interdyscyplinarnego. W opinii organu nadzoru poglad ten ma réwniez
odniesienie do czlonkéw zespotu, gdyz przepisy ustawy nie zawieraja delegacji dla Rady do wypowiadania si¢
na temat kadencji Zespotu jak réwniez cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego.

Dalej, na mocy § 3 ust. 2 uchwaty Rada Gminy postanowita, ze:
Wojt Gminy odwotuje cztonka Zespotu:

1) na jego pisemny wniosek,

2) na pisemny wniosek podmiotu, ktorego jest on przedstawicielem,

3) z urzedu, w przypadku zaprzestania wykonywania funkcji, dziatalnosci lub pracy w podmiocie,
z ktorym zwigzane jest cztonkostwo w Zespole,

4) na pisemny wniosek przewodniczgcego Zespotu,

W opinii organu nadzoru, za niezgodne z przepisem art. 9a ust. 15 ustawy nalezy uzna¢ § 3 ust. 2 pkt 1
14 wuchwaty, ktore nakazujg organowi wykonawczemu odwolanie czlonka zespolu na  wniosek
przewodniczacego Zespotu, atakze na wniosek cztonka zespolu. Mimo ze normy te maja niewatpliwie
charakter proceduralny, to jednak zdaniem organu nadzoru, w spos6b nadmierny ograniczaja swobode organu
wykonawczego Gminy, jako podmiotu wylgcznie umocowanego do ksztaltowania sktadu zespolu. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, to wojt (burmistrz, prezydent miasta), samodzielnie decyduje
o sktadzie zespotu interdyscyplinarnego (zob. w tym zakresie np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 czerwca
2020 r., sygn. III SA/L.d 19/20, CBOSA). Jedynym wyjatkiem, ktory zdaniem organu nadzoru ma uzasadnione
umocowanie w art. 9a ustawy jest sytuacja z § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty, ktory dotyczy odwotania cztonka zespotu
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na wniosek podmiotu, ktorego jest on przedstawicielem. Skoro bowiem podmiot ten jest rGwnorzedng strong
porozumienia zawieranego z organem wykonawczym (zob. art. 9a ust. 8 ustawy), to trzeba przyjaé, ze moze on
rowniez wplywaé na ksztalt zespotu - sktadajac stosowny wniosek, mimo ze formalnie kompetencje taka
posiada jedynie organ wykonawczy Gminy.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz czlonek zespotu nie moze na wlasny wniosek zrezygnowac z udziatu
w pracach zespotu (bez konsekwencji pracowniczych i dyscyplinarnych), w przypadku, gdyby przetozony
danego cztonka uwazal, ze ten dalej powinien by¢ jego cztonkiem. Jedynymi podmiotami upowaznionymi do
okreslenia sytuacji, w ktorych dany czilonek zostanie odwotany, sa podmioty, ktére delegowaty cztonka do prac
w zespole. Jednocze$nie udzial w pracach zespolu nie jest co do zasady dobrowolny, gdyz, jak juz wyzej
wspomniano, jest zwigzany z wykonywaniem przez jego czlonkéw obowigzkow stuzbowych Iub zawodowych
w swoich podstawowych miejscach pracy, co wynika wprost z art. 9a ust. 13 ustawy. Wobec czego, inicjatorem
odwotania danej osoby ze sktadu zespotlu winien by¢ podmiot, ktory jest przez konkretnego cztonka
reprezentowany. Z kolei odwotanie cztonka, w trybie okreSlonym przez Rad¢ Gminy w § 3 ust. 2 pktl
uchwaty tj. na podstawie pisemnego wniosku czlonka zespotu moze mie¢ jedynie charakter wykonawczy
w stosunku do woli podmiotow, ktore sg reprezentowane w Zespole.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze upowaznienie ustawowe okreslone przepisem art. 9a ust. 15 ustawy
dotyczy wylacznie procedury pozbawienia cztonkostwa Zespotu, a nie wskazywania przyczyn jego odwolania.
Rada nie zostata bowiem upowazniona przez ustawodawce do okreslenia materialnoprawnych przestanek
odwotania czlonkéw zespolu interdyscyplinarnego. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zaprezentowane w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt III SA/Gl 644/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych): Zaden
z przepisow w.p.p.r. nie upowaznia rady gminy do okreslenia przestanek merytorycznych odwolania cztonka
zespotu interdyscyplinarnego. Na zakonczenie wskazania wymaga, ze okreslenie takich obligatoryjnych
przestanek odwolania czlonka zespotu interdyscyplinarnego wykracza poza upowaznienie ustawowe do
okreslenia trybu i sposobu odwotania cztonkow takiego zespotu (por. réwniez wyrok WSA w Kielcach z dnia 1
lipca 2020 r., IT SA/Ke 544/20, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 lipca 2020 r., IT SA/Bd 1055/19, wyroki
WSA w Lodzi: z dnia 12 lutego 2020 r., III SA/Ld 1047/19, z dnia 11 marca 2020 r., IIl SA/Ld 42/20, z dnia
25 czerwca 2020r., III SA/Ld 30/20, z dnia 25 czerwca 2020 r., III SA/Ed 19/20, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Wobec powyzszego, regulacja §3 wust.2 pkt3 w zakresie
sformutowania: ,,w przypadku zaprzestania wykonywania funkcji, dziatalnosci lub pracy w podmiocie,
z ktorym zwigzane jest cztonkostwo w Zespole” wraz z poprzedzajacym go przecinkiem uchwaty — zawierajaca
materialnoprawng przestanke odwotania czlonka Zespotu réwniez stanowi przekroczenie upowaznienia
ustawowego, co istotnie narusza art. 9a ust. 15 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXIII/412/23 Rady
Gminy Gilowice z dnia 26 lipca 2023 r. w sprawie trybu isposobu powolywania i odwotywania cztonkow
Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy Domowej w gminie Gilowice w cato$ci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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