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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.883.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXIV/388/23 Rady Gminy Swinna z dnia 25 lipca 2023 r. w sprawie trybu i sposobu powotywania
oraz odwotywania cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw przeciwdzialania przemocy domowej
w Gminie Swinna, w catosci, jako sprzecznej z art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy domowej (tekst jedn. Dz. U.z2021r., poz. 1249 ze zm.), dalej jako: ustawa, wzw. zart.7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lipca 2023 r. Rada Gminy Swinna podjela uchwate Nr LXIV/388/23 w sprawie trybu
1 sposobu powotywania oraz odwolywania cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania
przemocy domowej w Gminie Swinna, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 9a ust. 15 ustawy.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 9a ust. 2 ustawy zespol interdyscyplinarny powotuje wojt, burmistrz albo prezydent
miasta. Ponadto art. 9a ust. 15 ustawy stanowi, ze rada gminy okresli, w drodze uchwaly, tryb isposob
powolywania oraz odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Ustawa zatem wskazuje organ
wlasciwy do powolania zespotu, natomiast od organu stanowigcego gminy wymaga jedynie okreslenia trybu
1 sposobu powotywania jego cztonkow.

Ustawodawca, przyznajac radzie gminy kompetencje do okreslenia trybu i sposobu powotywania oraz
odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego, wprowadzil wymog precyzyjnego i wyczerpujacego
ustalenia tej materii przez organ stanowigcy gminy. Tym samym zadaniem organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest okreslenie drogi (procedury), prowadzacej do zgodnego z prawem powotania lub odwotania
danego czlonka zespotu. Intencjg ustawodawcy bylo, aby lokalny prawodawca rozwingt ustalone przez niego
uregulowania. Ma on wskaza¢ tryb i sposob powotania i odwotania cztonkow zespotu. Tryb wedtug stownika
jezyka polskiego rozumiany jest, jako ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda
postgpowania, sposob, system (por. Nowy stownik jezyka polskiego - Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002 r., s. 1243). Termin sposob zdefiniowano jako: 1. okre§lony tryb postepowania, forma
wykonania czegos 2. zespot cech charakterystycznych dla czyjego$ zachowania 3. to, co umozliwia osiagnigcie
lub wykonanie czego$ (por. Stownik PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/sposdb.html).

Z powyzszego wynika, ze sposob to forma rozstrzygnigcia lub zatatwienia sprawy (np. w drodze decyzji
administracyjnej, uchwaty czy zarzadzenia), za§ tryb to procedura, sekwencja zdarzen, ktéra do niego
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prowadzi. Rada ma wig¢c za zadanie wskaza¢ sposéb (tj. formg zalatwienia sprawy) i tryb powotania, odwotania
cztonkow Zespotu, rozumiany jako ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okre$lonych spraw, metoda
postgpowania, sposob, system - prowadzacy do wylonienia okreslonych kandydatur, a w konsekwencji ich
powotania. Brak takich unormowan w uchwale czyni system powotywania i odwotywania cztonkow Zespotu
niekompletnym, uniemozliwiajac wlasciwe wykonanie ustawy, samg za$ uchwate niezgodna z prawem.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze jest ona niezgodna
z prawem. Nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie wypehita w catosci delegacji ustawowej z art. 9a ust. 15
ustawy, gdyz w uchwale nie uregulowano trybu powotania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego.

Wprawdzie zauwazy¢ nalezy, ze § 2 ust. 2 uchwaty stanowi, ze Wéjt Gminy Swinna powoluje do skiadu
Zespotu  przedstawicieli podmiotow, o ktorych mowa wart. 9a  ustawy zdnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy domowej, imiennie wskazanych w porozumieniach zawartych przez Wojta Gminy
Swinna z wyzej wymienionymi podmiotami, jednakze wyrazenie ,imiennie wskazanych w porozumieniach
zawartych przez Wéjta Gminy Swinna zwyzej wymienionymi podmiotami” modyfikuje w sposob
nieuprawniony przepis art. 9a ust. 8 ustawy, zgodnie z ktorym Zespol interdyscyplinarny dziata na podstawie
porozumien zawartych miedzy wojtem, burmistrzem albo prezydentem miasta a podmiotami, o ktorych mowa
wust. 3, 3a lub 5. Porozumienia okreslajg w szczegolnosci sposob i forme wymiany informacji, a takze sprawy
dotyczgce uczestnictwa cztonkow grup diagnostyczno-pomocowych w posiedzeniach i pracach tych grup.

Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 9a ust. 3-5 ustawy:

3. W skiad zespotu interdyscyplinarnego wchodzq przedstawiciele:
1)jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej;

2)gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych;
3)Policji;

4)oswiaty,

S)ochrony zdrowia;

6)organizacji pozarzqgdowych.

3a. W sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodzq takze przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej, jezeli
Zandarmeria Wojskowa zlozy taki wniosek do wojta, burmistrza albo prezydenta miasta w zwigzku
z zamieszkiwaniem na obszarze gminy zotnierza petnigcego czynng stuzbe wojskowq.

4. W skitad zespotu interdyscyplinarnego wchodzq takze kuratorzy sgdowi.

5. W skiad zespotu interdyscyplinarnego mogq wchodzié¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele innych
podmiotow niz okreslone w ust. 3-4, dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy domowe;j.

Zatem ustawodawca przewidzial obowigzek zawarcia porozumien tylko z podmiotami wskazanymi
w art. 9a ust. 3, 3a 1 5 ustawy, nie przewidujac zawarcia porozumienia wojta z kuratorem sgdowym, o ktorym
mowa w art. 9a ust. 4 ww. ustawy (por. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2022r., sygn. akt III OSK 5381/21,
wyrok NSA z dnia 17 listopada 2021r., sygn. akt III OSK 4197/21, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 marca
2019 1., sygn. akt II SA/OIl 97/19). Wyzej wskazana regulacja uchwaty jest zatem sprzeczna z prawem, co
powoduje, ze przedmiotowa uchwata nie zawiera elementu obligatoryjnego, jakim jest tryb powotywania
cztonkow zespotu.

Jednoczesnie na mocy § 3 ust. 1 uchwaty Rada Gminy postanowita, ze:

1. Wéjt Gminy Swinna odwoluje czlonka Zespolu Interdyscyplinarnego do spraw przeciwdzialania
przemocy domowej:

1) na wniosek czionka Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania przemocy domowej,

2) na wniosek podmiotu, ktorego czlonek Zespolu Interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatlania
przemocy domowej jest przedstawicielem,

3) na wniosek przewodniczqcego Zespotu.

W opinii organu nadzoru, za niezgodne z przepisem art. 9a ust. 15 ustawy nalezy uzna¢ § 3 ust. 1 pkt 113
uchwaly, ktore nakazuja organowi wykonawczemu odwolanie czlonka zespotu na wniosek przewodniczacego
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zespotu, a takze na wniosek cztonka zespotu. Mimo Ze normy te majg niewatpliwie charakter proceduralny,
to jednak zdaniem organu nadzoru, w sposob nadmierny ograniczajg swobod¢ organu wykonawczego Gminy,
jako podmiotu wylacznie umocowanego do ksztaltowania sktadu zespolu. Jak wielokrotnie podkres§lano
w orzecznictwie, to wojt (burmistrz, prezydent miasta), samodzielnie decyduje o sktadzie zespotu
interdyscyplinarnego (zob. w tym zakresie np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. III SA/Ld
19/20, CBOSA). Jedynym wyjatkiem, ktory zdaniem organu nadzoru ma uzasadnione umocowanie w art. 9a
ustawy jest sytuacja z § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty, ktéry dotyczy odwotania cztonka zespotu na wniosek podmiotu,
ktérego jest on przedstawicielem. Skoro bowiem podmiot ten jest réwnorzedng strong porozumienia
zawieranego z organem wykonawczym (zob. art. 9a ust. 8 ustawy), to trzeba przyjaé, ze moze on réwniez
wplywaé na ksztalt zespotu — sktadajac stosowny wniosek, mimo ze formalnie kompetencje taka posiada
jedynie organ wykonawczy Gminy.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz czlonek zespotu nie moze na wlasny wniosek zrezygnowac z udziatu
w pracach zespotu (bez konsekwencji pracowniczych i dyscyplinarnych), w przypadku, gdyby przetozony
danego cztonka uwazal, ze ten dalej powinien by¢ jego cztonkiem. Jedynymi podmiotami upowaznionymi do
okreslenia sytuacji, w ktorych dany cztonek zostanie odwotany, sa podmioty, ktére delegowaty cztonka do prac
w zespole. Jednocze$nie udzial w pracach zespolu nie jest co do zasady dobrowolny, gdyz, jak juz wyzej
wspomniano, jest zwigzany z wykonywaniem przez jego czlonkéw obowigzkow stuzbowych Iub zawodowych
w swoich podstawowych miejscach pracy, co wynika wprost z art. 9a ust. 13 ustawy. Wobec czego, inicjatorem
odwotania danej osoby ze skladu zespolu winien by¢ podmiot, ktory jest przez konkretnego cztonka
reprezentowany. Z kolei odwotanie czlonka, w trybie okreslonym przez Rade Gminy w § 3 ust. 1 pkt 1
uchwaty moze mie¢ jedynie charakter wykonawczy w stosunku do woli podmiotow, ktdre sa reprezentowane
w Zespole.

Za modyfikacje¢ przepisu ustawowego nalezy uzna¢ § 3 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu Odwolanie cztonka
Zespotu skutkuje koniecznoSciq powotania nowego cztonka, przedstawiciela tego samego podmiotu. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze nie w kazdym przypadku odwotania nastapi konieczno$¢ uzupekienia sktadu zespotu
interdyscyplinarnego — bedzie to dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktérej wjego skladzie nie znajdzie
si¢ przedstawiciel zadnego z podmiotow, ktorych przedstawiciele obligatoryjnie wchodza w sktad zespotu.
O ile bowiem uczestnictwo w pracach zespotu przedstawicieli podmiotéw z art. 9a ust. 3 oraz kuratorow
sadowych, o ktorych mowa wart. 9a ust. 4 ustawy jest obowigzkowe, to juz w przypadku podmiotéw
wymienionych w ust. 3a i ust. 5 ww. przepisu powotanie ich przedstawicieli w sktad zespotu jest fakultatywne
i zalezy od decyzji samego podmiotu uprawnionego. Uchwata nie moze zatem wprowadzaé¢ bezwzglednego
obowigzku wskazywania przez pomiot uprawniony swojego nowego przedstawiciela w kazdej sytuacji
odwotania cztonka zespotu interdyscyplinarnego — moze to nastapi¢ co najwyzej w odniesieniu do podmiotow
wskazanych w art. 9a ust. 3 i 4 ustawy.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 1., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Ustawodawca, formutujac okreslona delegacj¢ do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nieobjetych dotad zadng norma
o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego
m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktérego wiasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty
aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Doda¢ nalezy, ze modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie calosci postanowien uchwatly,
co moze spowodowaé calkowitg lub czeSciowa zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 Iutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt II OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI1 391/12, Legalis nr 767206).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
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z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXIV/388/23 Rady
Gminy Swinna z dnia 25 lipca 2023 r. w sprawie trybu i sposobu powolywania oraz odwotywania cztonkow
Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania przemocy domowej w Gminie Swinna, w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2023-09-05T06:23:44+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




