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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.889.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/329/2023 Rady Miejskiej w Zarkach zdnia 26 lipca 2023 r. w sprawie trybu i sposobu
powolywania iodwotywania czlonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy
Domowej, w czesci okreslonej w:

—§ 2 ust. 1 uchwaly w zakresie wyrazow: ,,wszystkich” oraz ,,ktére wyrazity zgode na prace w Zespole”,
§ 2 ust. 2 uchwaly w zakresie wyrazow: ,,wszystkich” oraz ,,ktore wyrazity zgode na prace w Zespole”, § 2
ust. 3 uchwaty w zakresie wyrazow: ,,sposrdd osob ktore wyrazily zgode na pracg w Zespole”, jako
sprzecznej z art. 9a ust. 15 wzw. zust. 13 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
domowej (tekst jedn. Dz. U. 22021 r., poz. 1249 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”, w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako:
Konstytucja RP;

—§ 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty oraz § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaly w zakresie wyrazow: ,,w przypadku zaprzestania
przez cztonka Zespolu wykonywania funkcji, dziatalnoséci lub pracy w podmiocie, z ktérym zwigzane jest
cztonkostwo w Zespole;” wraz z poprzedzajacym je przecinkiem, jako sprzecznej z art. 9a ust. 15 ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

—§ 3 ust. 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 9a ust. 3a, 51 15 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lipca 2023 r. Rada Miejska w Zarkach przyjeta uchwate Nr LIV/329/2023 w sprawie
trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania
Przemocy Domowej, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 9a ust. 15 ustawy.
Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 sierpnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznatl, Ze jest ona czgsciowo niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy: Rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb i sposob powolywania oraz
odwotlywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym, tj. po
zmianie dokonanej ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 535), przepis delegacyjny nie zawiera juz upowaznienia
dla organu stanowigcego gminy do okreslenia w uchwale szczegdétowych warunkéow funkcjonowania zespotu
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interdyscyplinarnego — materia ta zostala uregulowana na poziomie ustawowym (por. brzmienie
znowelizowanego art. 9a ustawy).

Uchwala podjeta na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 179/20, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku zdnia 2 lipca 2020r., sygn. akt III SA/Gd 138/20, wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 452/21, z dnia 19 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt I SA/Ke 437/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Ustawodaweca, przyznajac radzie gminy kompetencje do okreslenia trybu i sposobu powolywania oraz
odwolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego wprowadzit wymodg precyzyjnego i wyczerpujacego
ustalenia tej materii przez organ stanowiacy gminy.

Tym samym zadaniem organu jednostki samorzadu terytorialnego jest okreslenie drogi (procedury),
prowadzacej do zgodnego z prawem powolania lub odwotania danego cztonka zespotu. Intencjg ustawodawcy
bylto jedynie, aby lokalny prawodawca rozwinat ustalone przez niego uregulowania. ,,Tryb” wedtug stownika
jezyka polskiego rozumiany jest, jako ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okre$lonych spraw, metoda
postepowania, sposob, system (Nowy stownik jezyka polskiego — Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002r., s. 1243), a,sposob”: 1. okreslony tryb postepowania, forma wykonania czego§ 2. zespot cech
charakterystycznych dla czyjego$ zachowania 3. to, co umozliwia osiggnigcie lub wykonanie czego$ (Stownik
PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/sposob.html).

Z powyzszego wynika, ze "sposob" to forma rozstrzygnigcia lub zatatwienia sprawy (np. w drodze
decyzji administracyjnej, uchwaly czy zarzadzenia), za$ "tryb" to procedura, sekwencja zdarzen, ktora do niego
prowadzi. Rada ma wigc za zadanie wskaza¢ sposob (tj. formg zalatwienia sprawy) i tryb powotania, odwotania
cztonkow Zespotu, rozumiany jako ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw, metoda
postgpowania, sposob, system — prowadzacy do wyltonienia okreslonych kandydatur, a w konsekwencji ich
powotania. Brak takich unormowan w uchwale czyni system powolywania i odwotywania cztonkdéw Zespotu
niekompletnym, uniemozliwiajac wlasciwe wykonanie ustawy, samg za$§ uchwate niezgodnag z prawem.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, Zze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialajg
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych, w ktorym wskazuje, si¢ ze: opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznosc
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat
(por. wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt
1T SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr
22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke
1024/20; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020r., sygn. akt
I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 1.,
sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Wobec powyzszego
przepis Konstytucji RP zawiera norme zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje,
by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byty oparte na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze Rada Miejska w Zarkach
przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego okreslony w art. 9a ust. 15 ustawy stanowigc w § 2 ust. 1, 213
uchwaty regulacje w zakresie zgody 0sob na prace w Zespole.

Tymczasem art. 9a ust. 13 ustawy przewiduje, ze cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego wykonuja
zadania w ramach obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych. Nalezy podkresli¢, ze osoby wchodzace w skiad
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zespotu interdyscyplinarnego, ze wzgledu na petione funkcje dysponuja wiedzg i doswiadczeniem w zakresie
zadan powierzonych do realizacji zespotowi na mocy art. 9b ustawy. Z uwagi na fakt, ze w ramach zespotu sg
oni przedstawicielami okre§lonych w ustawie instytucji, wewnetrzng sprawg tych instytucji pozostaje na jakich
zasadach desygnuje ona kandydatow na czionkoéw zespotu interdyscyplinarnego. Ustalenie przez Rade wymogu
wyrazenia zgody desygnowanej osoby na kandydowanie na cztonka Zespotu, w ocenie organu nadzoru stanowi
zbyt daleka ingerencj¢ w stosunki zawodowe i stuzbowe migdzy tymi osobami a instytucjami, ktore majg one
reprezentowa¢ w pracach zespotu. Jednoczes$nie przepisy ustawy nie przewiduja wymogu udzielenia zgody na
petnienie funkcji cztonka zespolu interdyscyplinarnego przez kandydatow wskazanych z ramienia instytucji
okre$lonych w art. 9a ustawy. Tym samym Rada Miejska w Zarkach, przyjmujac powyzsze regulacje w istocie
wprowadzila dodatkowg przestank¢ powotania czlonkoéw zespotu interdyscyplinarnego, ktora wykracza poza
ramy okreslenia trybu i sposobu ich powotywania.

Opisane wyzej dzialanie Rady stanowi zatem przekroczenie zakresu delegacji ustawowej okres§lonej
w art. 9a ust. 15 ustawy oraz narusza regulacje zawarta w art. 9a ust. 13 ustawy, zktorej wynika, ze
wykonywanie zadan przez cztonkéw zespolu interdyscyplinarnego nastepuje w ramach obowigzkow
stuzbowych lub zawodowych. Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za$
normy kompetencyjne powinny by¢ intepretowane w sposob Scisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie
granic upowaznienia ustawowego lub jego niewypelnienie przez rade gminy przy podejmowaniu uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci. Wobec powyzszego, celem
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem, zdaniem organu nadzoru, mozliwe jest stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty w czeséci okreslonej w § 2 ust. 1 uchwaty, w zakresie wyrazow: ,,wszystkich” oraz ,ktore wyrazity
zgode na pracg w Zespole”, § 2 ust. 2 uchwaty w zakresie wyrazow: ,,wszystkich” oraz ,,ktére wyrazily zgode
na pracg w Zespole”, § 2 ust. 3 uchwaly w zakresie wyrazow: ,,sposrod osob ktore wyrazity zgode na prace
w Zespole”.

Ponadto, za nieprawidlowa regulacj¢ nalezy uzna¢, zdaniem organu nadzoru, § 3 ust. 1 pkt I uchwaty.
Rada Miejska w Zarkach w § 3 ust. 1 uchwaty postanowita, co nastepuje:

§ 3. 1. Burmistrz odwotuje cztonka Zespotu:
1) na pisemny wniosek tego cztonka;

2) z urzedu, w przypadku zaprzestania przez cztonka Zespotu wykonywania funkcji, dzialalnosci lub pracy
w podmiocie, z ktorym zwigzane jest czlonkostwo w Zespole;

Nalezy zaznaczy¢, ze do ksztaltowania sktadu osobowego zespolu interdyscyplinarnego uprawniony
z mocy ustawy jest wylacznie wojt gminy (tu: Burmistrz), o czym stanowi art. 9a ust. 2 ustawy (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 20/20, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Tymczasem zamieszczenie w tresci § 3 ust. 1 uchwaly
(zawartego we wprowadzeniu do wyliczenia) stanowczego sfomutowania Burmistrz odwoluje Czlonka
Zespotu: (...), naktada na Burmistrza obowigzek wydania zarzadzenia w sprawie odwotania cztonka zespotu
w przypadkach okre§lonych w okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1-pkt 2 uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, czlonek Zespotu nie moze na wiasny wniosek
zrezygnowa¢ zudziatlu w pracach zespolu (np. bez konsekwencji pracowniczych i dyscyplinarnych),
w przypadku, gdyby przetozony danego cztonka uwazal, Zze ten dalej powinien by¢ jego czlonkiem. Jedynymi
podmiotami upowaznionymi do okreslenia sytuacji, w ktoérych dany cztonek zostanie odwotany, sa podmioty,
ktore delegowaty czlonka do prac w zespole. Ponadto udziat w pracach zespotu nie jest co do zasady
dobrowolny, gdyz jest zwigzany z wykonywaniem przez jego czlonkow obowigzkéw stuzbowych Iub
zawodowych w swoich podstawowych miejscach pracy, co wynika wprost z art. 9a ust. 13 ustawy. Wobec
powyzszego, inicjatorem odwotania danej osoby ze sktadu Zespotu winien by¢ podmiot, ktory jest przez
konkretnego czlonka reprezentowany. Z kolei odwotanie cztonka, w trybie okreslonym przez Radg tj. na
podstawie pisemnego wniosku cztonka Zespolu moze mie¢ jedynie charakter wykonawczy w stosunku do woli
podmiotow, ktore sa reprezentowane w zespole. Zatem ww. regulacja § 3 ust. 1 pkt 1 uchwatly istotnie narusza
prawo.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze regulacja zawarta w § 3 ust. 1 pkt2 uchwaly w zakresie
wyrazow: ,,w przypadku zaprzestania przez cztonka Zespolu wykonywania funkcji, dziatalnosci lub pracy
w podmiocie, z ktérym zwigzane jest cztonkostwo w Zespole”. Zgodnie bowiem z wyrazanym w orzecznictwie
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sagdoéw administracyjnych pogladem, skoro przepis delegacyjny naklada na organ stanowiacy obowigzek
okreslenia w uchwale jedynie trybu i sposobu odwotywania cztonkoéw zespotu interdyscyplinarnego, to nie jest
dopuszczalne wprowadzanie materialnoprawnych przestanek odwotania jego cztonkow. Jak stusznie stwierdzit
NSA w wyroku z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. III OSK 6829/21, CBOSA: Okreslenie przestanek odwotywania
czlonka zespolu interdyscyplinarnego nie (...) nalezy do trybu i sposobu odwotlywania czionka zespotu, a co za
tym idzie przekracza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 9a ust. 15 u.p.p.r. Ustawodawca w art. 9a
ust. 15 w.p.p.r. upowaznit rade gminy do ustalania trybu i sposobu powolywania i odwolywania cztonkow
zespotu interdyscyplinarnego (...). Wykluczone jest w tym zakresie domniemywanie upowaznienia ustawowego
do ustalania przestanek uzasadniajgcych odwolywanie cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Skoro ustawa
nie okresla wymogow, jakim powinien odpowiadac cztonek zespotu interdyscyplinarnego, to nie jest to zakres
materii uchwalodawczej do swobodnego uregulowania przez rade gminy.

Upowaznienie ustawowe okre$lone przepisem art. 9a ust. 15 ustawy dotyczy wylacznie procedury
pozbawienia cztonkostwa Zespolu, a nie wskazywania przyczyn jego odwotania. Rada nie zostata bowiem
upowazniona przez ustawodawce do okreslenia materialnoprawnych przestanek odwotania cztonkdéw zespotu
interdyscyplinarnego. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko WSA w Gliwicach zaprezentowane
w wyroku zdnia 29 pazdziernika 2019r. (sygn. akt III SA/Gl 644/19): Zaden z przepisow u.p.p.r.
nie upowaznia rady gminy do okreslenia przestanek merytorycznych odwolania czionka zespotu
interdyscyplinarnego. Na zakonczenie wskazania wymaga, ze okreslenie takich obligatoryjnych przestanek
odwoltania cztonka zespotu interdyscyplinarnego wykracza poza upowaznienie ustawowe do okreslenia trybu
i sposobu odwolania czlonkow takiego zespotu (por. wyrok WSA w Kielcach z 1.07.2020 r., II SA/Ke 544/20,
LEX nr 3039223, wyrok WSA w Bydgoszczy z 8.07.2020 r., II SA/Bd 1055/19, LEX nr 3047617, 1 SA/Bd
1038/19 — Wyrok WSA w Bydgoszczy; 111 SA/L.d 732/19 — Wyrok WSA w Lodzi; III SA/Ld 1047/19 — Wyrok
WSA Lo6dz; 1T SA/Ld 42/20 — Wyrok WSA Lo6dz; WSA SA/Ld 30/20 — Wyrok WSA Lo6dz; 11T SA 19/20 —
Wyrok WSA w Lodzi; I SA /Bd 245/20 — Wyrok WSA w Bydgoszczy).

Dalej, za modyfikacje przepisu ustawowego nalezy uzna¢ § 3 ust. 3 uchwaty, w ktérym postanowiono ze:
Odwoltanie czlonka Zespolu skutkuje koniecznoscig powolania nowego cztonka Zespotu, sposrod
przedstawicieli tego samego podmiotu, z ktorego wywodzit si¢ odwolany czionek Zespotu. Nowy cztonek
Zespotu jest powolywany sposrod osob, ktore wyrazity zgode na prace w Zespole.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie w kazdym przypadku odwotania nastapi konieczno$¢ uzupelnienia
sktadu zespotu interdyscyplinarnego —bedzie to dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorej wjego skladzie
nie znajdzie si¢ przedstawiciel zadnego z podmiotdéw, ktdrych przedstawiciele obligatoryjnie wchodza w skiad
zespotu. Oile bowiem uczestnictwo w pracach zespotu przedstawicieli podmiotow zart. 9a ust. 3 oraz
kuratorow sadowych, o ktorych mowa w art. 9a ust. 4 ustawy jest obowigzkowe, to juz w przypadku
podmiotow wymienionych w ust. 3a i ust. 5 ww. przepisu powolanie ich przedstawicieli w sktad zespotu jest
fakultatywne izalezy od decyzji samego podmiotu uprawnionego. Uchwata nie moze zatem wprowadzac
bezwzglednego obowiazku wskazywania przez pomiot uprawniony swojego nowego przedstawiciela w kazde;j
sytuacji odwolania czlonka zespotu interdyscyplinarnego — moze to nastapi¢ co najwyzej w odniesieniu do
podmiotow wskazanych w art. 9a ust. 3 i1 4 ustawy.

Jednoczesnie, kwesti¢ wyrazenia zgody cztonka Zespotu na prace w Zespole po odwolaniu innego
cztonka zawartg w § 3 ust. 3 uchwaly nalezy uznac za sprzeczng z prawem, z wyzej wskazanych juz powodow.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia
16 czerweca 1992 1., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad zadng norma
o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego
m.in. specyfike, mozliwosci i1 potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty
aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Doda¢ nalezy, ze modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie calosci postanowien uchwatly,
co moze spowodowac catkowita lub czeSciowa zmianeg intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 Iutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
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Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt II OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w § 3 ust. 3 uchwaty narusza w sposob istotny
z art. 9a ust. 3a, 51 15 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié¢ nalezy, iz uchwata Nr LIV/329/2023 Rady Miejskiej w Zarkach
zdnia 26 lipca 2023 r. wsprawie trybu isposobu powotywania iodwotywania czlonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy Domowej, zostatla podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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