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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.906.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/371/2023 Rady Gminy Niegowa z dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy Niegowa, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b, pkt 2,
pkt 3, pkt 6, pkt 7, 8 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jedn. Dz. U.z2022r., poz.2519 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwiazku zart.2 iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lipca 2023 r. Rada Gminy Niegowa podjeta uchwate Nr LVII/371/2023 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Niegowa, dalej jako ,,uchwala”. Zatacznik do
uchwaty stanowi: Regulamin utrzymania czystosci iporzqdku na terenie gminy Niegowa, dalej jako
,Regulamin” lub ,, zatacznik do uchwaty”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in.: art. 4 ustawy.
Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 sierpnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢é wyeliminowana z obrotu prawnego
w cato$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 — ust. 3 ustawy:

1. Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej ,,regulaminem”; regulamin jest
aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczgce:
1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatlowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposob umozliwiajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajq przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
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niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadow
medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek,
zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow tekstyliow iodziezy, atakze odpadow budowlanych
i rozbiorkowych z gospodarstw domowych,

¢) uprzqtania blota, sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow,
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow,

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wylqczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
2a. Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz
wymienione wust. 2 pkt 1 lit. ai b oraz okreslic wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych
odpadow;

2) postanowi¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzqcych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczgce ulatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow przez
osoby niepelnosprawne, w szczegolnosci niedowidzgce,

4) okreslic wymagania dotyczqgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
Jjednorodzinnymi oraz zwolni¢ wlascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub w czesci, z obowigzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okresli¢ warunki uznania, Ze odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. a i b, sq zbierane
w sposob selektywny,

6) wprowadzi¢ obowigzek stosowania indywidualnego oznakowania pojemnikow lub workow
przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych w sposob, ktory pozwoli na identyfikacje:

a) wiasciciela nieruchomosci, na ktorej sq wytwarzane odpady komunalne, lub

b) osob wymienionych wart. 1 pkt 1 lit. b — w przypadku podjecia uchwaly, o ktorej mowa w art. 2a
ust. 1;
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7) okresli¢ sposob zgtaszania lokalizacji miejsca gromadzenia odpadow przez wiasciciela nieruchomosci
w celu zapewnienia prawidlowej realizacji ustugi odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci,

8) wprowadzic¢ inne obowiqzki dotyczqce utrzymania czystosci i porzgdku na terenie nieruchomosci.

3. Rada gminy jest obowigzana dostosowa¢ regulamin do wojewddzkiego planu gospodarki odpadami
w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia tego planu.

Nalezy podnie$¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone zostaly do
ustalenia w tymze regulaminie szczegdélowych zasad utrzymania czystoSci iporzadku na terenie gminy
w zakresie $ciSle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rade gminy do
okreslenia szczegdtowych zasad postepowania jest bowiem zamkniety i rada gminy moze dokonywac regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Przyjmuje sig¢, iz rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4
ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktéregos z wyszczegdlnionych w nim
elementéow skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach zdnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Bd 845/06, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 687/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Organ nadzoru podkresla, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaty, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zdaniem
organu nadzoru, przyjety przez Rade regulamin nie zawiera elementu obligatoryjnego, wymaganego przepisem
art. 4 ust. 2 pkt2 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy ustala szczegotowe zasady utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie gminy, dotyczgce rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow,
przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci, wtym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych
pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym
i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zZrodtach,

b) liczby 0sob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow,

W regulaminie brak jest przepisu okreslajacego warunki rozmieszczania koszy na drogach publicznych
oraz terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. W ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w § 8 ust. 5
Regulaminu jest niewystarczajaca. W przepisic tym Rada postanowita, iz: 5. Kosze uliczne winny byé
rozmieszczone w pasach drog publicznych o nasilonym ruchu pieszych, przystankach komunikacyjnych,
Sciezkach pieszo-rowerowych oraz na innych terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,,0 nasilonych ruchu pieszych” jest wyrazeniem nieostrym, moze pozostawaé
niezrozumiate dla odbiorcy ww. normy prawnej i pozwala¢ na rézne interpretacje. Zdaniem organu nadzoru,
nieuwzglednienie we wskazywanym przepisie cho¢by minimalnej odleglo$ci migdzy koszami na odpady
komunalne na drogach publicznych i postugiwanie si¢ ww. niedookreslonym pojeciem daje zbyt dalece idaca
swobode, a wigc nie stanowi precyzyjnego okreslenia zasad. W tym zakresie Rada pozostawita zatem
podmiotowi, ktéry bedzie odpowiedzialny za rozmieszczenie tych pojemnikéw catkowita dowolnos¢. Z tak
sformulowanego przepisu nie mozna bowiem ustali¢, w jaki sposob podmiot ten ma wykona¢ obowigzek.
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Powyzsze naruszenie, oprocz nieprawidlowego wypelnienia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy, stanowi réwniez naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP. Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegétowych regut
wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i jasnos$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Ponownie wymaga
wskazania, iz przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego. Z jego normatywnego
charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim postanowien na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP), tak aby precyzyjnie i kompleksowo wypelniaty delegacje
ustawowa, aregulacje wnim zawarte powinny by¢ spojne, jasne, czytelne i przejrzyste. Jak juz wyzej
wykazano, kwestionowane unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogow.

Reasumujac, nalezy uznac, iz wbrew obowigzkowi Rada Gminy nie wskazata warunkéw rozmieszczenia
pojemnikéw na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych. W konsekwencji
nie wypehita delegacji ustawowej w sposob prawidlowy, za$ czg$ciowe uregulowanie tej materii nalezy uzna¢
za niewystarczajace.

Ponadto, analiza przedmiotowej uchwaty prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy nie wypetia delegacji
ustawowe] w zakresie dotyczacym okreslenia warunkow utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, co rownoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa i prowadzi do
negatywnej oceny legalnos$ci cato$ci badanego aktu. Dokonujac analizy § 8 regulaminu, organ nadzoru
wskazuje, ze Rada Gminy podjeta probe okreslenia ww. warunkéw, jednakze nalezy ja uznaé za
niewystarczajaca. Rada bowiem w § 8 ust. 1 regulaminu wskazala iz: Wiasciciele nieruchomosci zobowigzani
sq do utrzymywania pojemnikow na odpady komunalne w nalezytym stanie sanitarnym i technicznym
zapewniajgcym mozliwos¢ korzystania z nich bez przeszkod ibez powodowania zagrozen dla zdrowia
uzytkownikow. Nie doszto jednak do wskazania, jakie sa konkretne obowigzki wtasciciela w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, iz pojecie sanitarny (pochodzacy od tac.: sanitarius ,,dotyczacy zdrowia” od tac.
sanitas ,,zdrowie”) nalezy zdefiniowac jako: zwiazany z higiena i zdrowiem, zajmujacy si¢ zapobieganiem
chorobom zakaznym i spotecznym. Tym samym dla wlasciwego zrealizowania delegacji ustawowej w zakresie
wymogow sanitarnych bedzie unormowanie takich dzialan w zakresie utrzymania czystosci, ktore wprost beda
prowadzi¢ do wyeliminowania szkodliwych czynnikoéw chorobotworczych, takich jak bakterie i wirusy.
W zwigzku ztym, Rada Gminy powinna wprowadzi¢ obowigzek konkretnych zabiegdw sanitarnych,
polegajacych na myciu, czyszczeniu czy dezynfekcji i dezynsekcji pojemnikow. Rola Rady jest bowiem w tym
przypadku okreslenie w Regulaminie w sposdb precyzyjny (np. nie rzadziej niz raz na kwartat) czestotliwosci
ustalonych czynno$ci np. dezynfekcji pojemnikéw na odpady. Brak jest rowniez konkretyzacji czynno$ci
dot. utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie technicznym i porzadkowym. Jednocze$nie podkreslenia
wymaga, iz obowigzek utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Rada natomiast, na mocy art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, powinna
doprecyzowa¢ te wymagania, czego w uchwale brak. Tym samym Rada Gminy nie wypemita delegacji
ustawowe;.

Dalej, w ocenie organu nadzoru, Rada w sposob nieprawidtowy okreslita czgstotliwo$¢é pozbywania si¢
niektorych frakcji odpadow tj. odpadéw wskazanych w przepisach § 12- 16 Regulaminu, gdzie wskazano
ze poszczegolne frakcje (zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony z samochodow osobowych,
przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie iakumulatory oraz inne odpady niebezpieczne, odpady
niekwalifikujace si¢ do odpadow medycznych, odpady z odziezy) nalezy przekazaé do punktu selektywnego
zbierania odpadow komunalnych z czestotliwoscig dostosowang do potrzeb danej nieruchomosci.

Rada w przedmiotowej uchwale powinna wskazaé konkretng czgstotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow,
nie za§ uzywac blizej niesprecyzowanego pojecia "z czestotliwoscig dostosowang do potrzeb danej
nieruchomosci” W ocenie organu nadzoru, ustawodawca wprost zobowigzal organ stanowiagcy gminy do
okreslenia ,,czestotliwosci pozbywania si¢ odpadéw komunalnych zterenu nieruchomo$ci”, co nalezy
interpretowac, jako obowigzek uregulowania w Regulaminie konkretnej czgstotliwo$ci  pozbywania
si¢ odpadow komunalnych z nieruchomos$ci w danym okresie, np. raz na rok, raz na kwartat, co dwa tygodnie
itd. Jednoczesnie dla frakcji odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych w ogole
nie okreslono czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow, w § 17 Regulaminu zawarto bowiem jedynie regulacje
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o samodzielnym dostarczaniu odpadow budowlanych 1irozbiorkowych zremontéw prowadzonych
samodzielnie do punktu selektywnego zbierania odpadoéw bezptatnie.

Wobec powyzszego, Rada Gminy Niegowa nie wypehita delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy, bowiem nie okreslita prawidtowo czestotliwosci pozbywania si¢ odpadéow komunalnych. Wobec
powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze niewypetnienie przez Rad¢ we wskazanym zakresie delegacji ustawowej
stanowi istotne naruszenie przepisu art. 4 ust. 2 pkt3 ustawy wzw. zart. 7 Konstytucji RP, co skutkuje
negatywna oceng legalnosci catosci badanej uchwaty.

Ponadto, wtym miejscu wskazania wymaga, iz Rada Gminy w Regulaminie (w regulacjach dot.
czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpaddéw), dokonata modyfikacji niektorych frakcji ustawowych, tym
samym powodujac, iz nie dla wszystkich okreslonych ustawowo frakcji zostala wypelniona delegacja
ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. I tak:

—w § 13 Regulaminu zamiast regulacji dot. frakcji odpaddéw zuzyfe opony, ustanowita regulacje dot.
tylko zuzytych opon z samochodow osobowych,

—w § 16 Regulaminu zamiast regulacji dot. frakcji odpadow tekstyliow i odziezy ustanowita regulacje
dot. tylko odpadow z odziezy,

—w § 17 Regulaminu zamiast regulacji dot. frakcji odpadow budowlanych irozbiorkowych
z gospodarstw domowych ustanowita regulacje dot. tylko odpadow budowlanych irozbiorkowych
z remontow prowadzonych samodzielnie.

Wskazania wymaga, iz zapewnieniu realizacji ustawowych zatozen co do selektywnego zbierania
odpadow komunalnych na terenie gminy stuza przyjmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego
regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulaminy te, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. ailit. b ustawy maja okre§la¢ wymagania w zakresie odpowiednio selektywnego zbierania i odbierania
odpadow komunalnych (art. 4 ust.2 pkt1 lit. a) oraz selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (art.4 ust.2 pkt1 lit. b).
Wymagania regulaminowe zatem beda musiaty uwzglednia¢ wszystkie frakcje odpadéw wymienione w art. 3
ust. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy — albowiem do nich wszystkich (zgodnie z tym przepisem) sprowadza si¢ selektywna
zbioérka odpadéw. Tym samym, kazdy uchwalany regulamin czystosci iporzadku (jako akt prawa
miejscowego) w zakresie selektywnego zbierania odpadow komunalnych powinien okresla¢é wymagania
przynajmniej co do wszystkich ustawowych frakcji odpadow, ktérymi sa frakcje wynikajace z przepisu art. 3
ust. 2 pkt 5 ipkt 6 ustawy oraz konsekwentnie frakcje wynikajace z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ailit. b
ustawy. Pominigcie w tych postanowieniach ktdrejkolwiek z frakcji, badZz uwzglednienie w nich niekompletne;j
lub zmienionej frakcji odpadoéw, bedzie zawsze skutkowato konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci calej
uchwaty, z uwagi na niepelna, a przez to nieprawidtowa realizacje¢ delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4
ust. 2 ustawy —w zakresie wymagan obejmujacych prowadzenie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt Il SA/GI 1777/13, publikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Tymczasem w przepisach regulaminu (§ 13, 16, 17) Rada Gminy dokonata modyfikacji frakcji
wskazanych w ustawie, do czego nie byla uprawniona. Nalezy podkresli¢, iz podstawowe frakcje okreslone juz
przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy — przy ustanawianiu regulacji aktéw prawa miejscowego
powinny zosta¢ niezmienione. Dziatanie Rady nalezy zatem oceni¢ jako dziatanie naruszajace prawo w sposob
istotny.

Dalej, nalezy wskaza¢, ze ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.z2022r., poz.1549) art. 2 ust. 1 pkt1 ustawy otrzymat nowe brzmienie: Illekroc¢
w ustawie jest mowa o: 1) nieczystosciach cieklych — rozumie sie przez to Scieki gromadzone przejsciowo
w zbiornikach bezodptywowych lub osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekéw. Zmiana ta
weszta w zycie z dniem 9 sierpnia 2022 r. W zwigzku z tym, Rada Gminy Niegowa w § 19 ust. 2 Regulaminu
postanowila iz: Oproznianie osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekéow powinno odbywac
sie co najmniej raz na pottora roku, w sposob gwarantujgcy, ze nie nastgpi zanieczyszczenie gruntu i wod
gruntowych, chyba, Ze instrukcja uzytkowania dopuszcza oproznianie osadnikow z mniejszq czestotliwoscig.

W ocenie organu nadzoru, zacytowany wyzej przepis uchwaly w zakresie sformulowania: ,,chyba,
ze instrukcja uzytkowania dopuszcza oproznianie osadnikow z mniejszg czestotliwoscia”, istotnie narusza art. 4
ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. W powotanej regulacji uchwaly Rada okreslita
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czestotliwo$é  pozbywania si¢  z nieruchomo$ci nieczystosci  cieklych  z osadnikow  w instalacjach
przydomowych oczyszczalni Sciekow, tj. co najmniej raz na pol roku, chyba, Ze instrukcja uzytkowania
dopuszcza oproznianie osadnikow z mniejszq czestotliwoscig. Jednakze okre§lenie ww. czgstotliwosci
pozbywania si¢ nieczystosci cieklych poprzez odestanie do instrukcji uzytkowania, powoduje, ze mozna
pozbywac sie ich rzadziej niz raz na pot roku, np. raz na rok, dwa lata, raz na 3 lata (badz z innag dowolna
czestotliwoscia, ktora bedzie okre§lona przez producenta w instrukcji uzytkowania ibedzie nastgpowata
rzadziej niz raz na pot roku).

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy w ww. zakresie nieprawidlowo wypehita delegacje wynikajaca
zart.4 ust.2 pkt3 omawiane] ustawy dotyczaca okreslenia czestotliwosci pozbywania si¢ z terenu
nieruchomosci nieczystosci cieklych z osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow —
bowiem Rada nie wskazala jednoznacznie ww. czestotliwosci, gdyz odestala do przywolanych juz regulacji
instrukcji uzytkowania. W konsekwencji przedmiotowa regulacja uchwaly w ww. zakresie jest nieprecyzyjna
(jednoczesnie, co juz wyzej podniesiono nie wypelnia prawidtowo delegacji ustawowej), gdyz organ
stanowigcy gminy przyznal nicograniczone prawo do samodzielnego okreslenia czestotliwosci pozbywania si¢
przedmiotowych nieczystosci cieklych. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP
wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wérod szczegdélowych regul wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP
wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ i jasno$¢ prawa, niedzialanie
prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Ponownie wymaga wskazania, ze przedmiotowa uchwata ma walor aktu
powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jej normatywnego
charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych wjej treSci postanowien na podstawie
1w granicach upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP), tak aby precyzyjnie i kompleksowo
realizowaty delegacje ustawowa, a regulacje w niej zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat
przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢ zachowaé, jakie uprawnienia na
mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie obowiazki zostaly na niego natozone. Jednakze, co juz wyzej
wykazano, kwestionowane unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogow.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Niegowa w wyzej wymienionym zakresie, istotnie
naruszyla przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypeita delegacji ustawowej
z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, bowiem nie okreslita prawidlowo wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych zprodukcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okre§lonych
obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. Regulacja uchwaty w tym zakresie jest niewystarczajaca,
gdyz w § 24 Regulaminu okres$lono jedynie, iz:

1. Utrzymywanie zwierzqt gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej jest mozliwe pod
warunkiem, Ze:

1) nie bedq zanieczyszczac¢ terenu przyleglego, jak tez stwarza¢ ucigzliwosci dla okolicznych
mieszkancow,

2) wszelkie ptactwo bedzie utrzymywane w sposob nie stanowigcy zagrozenia lub ucigzliwosci dla
okolicznych mieszkancow i budynkow,

3) zwierzeta gospodarskie utrzymywane na nieruchomosci muszq zostaé zabezpieczone przed
opuszczeniem tej nieruchomosci.

2. Na nieruchomosciach mozna utrzymywac pszczoty pod warunkiem, zZe ule bedq ustawione co najmniej
10m od granicy nieruchomosci sqsiedniej w taki sposob, aby wylatujgce iprzylatujgce pszczoly
nie zaktocatly korzystania z nieruchomosci sgsiedniej.

3. Prowadzqgcy hodowle zobowiqzany jest do gromadzenia i usuwania powstajgcych w zwigzku z hodowlg
odpadow i nieczystosci w sposob zgodny z prawem, oraz do przestrzegania obowigzujgcych przepisow
sanitarno-epidemiologicznych.

Brak jest regulacji dot. zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach lub
poszczegdlnych nieruchomosciach. ,,W orzecznictwie podkreSla si¢, Zze celem upowaznienia ustawowego
zawartego w powolanym wyzej przepisie, byto zobligowanie organu stanowigcego gminy do uregulowania
tych dwoch kwestii, ktore nie s3 wobec siebie alternatywne, o czym §wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot
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»w tym takze”. Oznacza to, ze w przyznanym radzie gminy upowaznieniu miesci si¢ zarowno okreslenie
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylgczonych z produkeji rolniczej, jak roéwniez
wskazanie obszaréw lub nieruchomosci wylaczonych z mozliwoséci utrzymywania zwierzat gospodarskich.
Dopiero zawarcie tych dwoch kwestii bedzie czynito zados¢ normie wynikajacej ze wspomnianego powyzej
przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy” (zob. m.in. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2020r., sygn. akt VIII SA/Wa 156/20, CBOSA).

Powyzszy brak unormowan bedzie przesadza¢ o nieprawidlowym uregulowaniu kwestii wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach, co stanowi istotne
naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP — w zwiazku niewypetnieniem przez Rade we
wskazanym zakresie delegacji ustawowej i skutkuje negatywng ocena legalnosci catosci badanej uchwaty.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, iz regulacja wynikajaca z upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 7
ustawy dotyczy¢ ma utrzymywania zwierzat gospodarskich. Definicj¢ tego pojecia odnalezé mozna w ustawie
z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, ktéra w art. 2 pkt 1 lit. b
ustawy do zwierzat gospodarskich zalicza pszczole miodna (Apis mellifera). Wobec czego regulacja
regulaminowa moze dotyczy¢ jedynie pszczoty miodnej, a nie wszystkich pszczot.

Ponadto regulacja zawarta w § 24 ust.2 Regulaminu dot. kwestii ustawiania uli w odpowiedniej
odlegtosci od granic nieruchomosci sgsiedniej w taki sposob, aby wylatujgce iprzylatujgce pszczoty
nie zaktocaly korzystania z nieruchomosci sgsiedniej stanowi ingerencje w stosunki sasiedzkie, ktore sa
regulowane przez Kodeks cywilny.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz Rada okreSlajac wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej postuzyta si¢ pojeciem nieostrym tj. ,,ucigzliwo$¢” dla okolicznych
mieszkancoéw (i budynkow). Pojecie ucigzliwosci jest pojeciem subiektywnym i dla réznych odbiorcow norm
prawnych moze mie¢ rézne znaczenie. W zwiazku z powyzszym, wskazany wyzej przepis uchwaty w zakresie,
w jakim postuguje si¢ tym pojeciem, istotnie naruszajg prawo, to jest art. 2 Konstytucji RP.

Powyzsze wywody maja réwniez zastosowanie do innych przepisow regulaminu, ktore zawieraja pojecie
,»uciazliwosce” (§ 22 ust. 1 pkt 2, pkt 4 Regulaminu).

Dalej, regulacja zawarta w zacytowanym powyzej § 24 ust. 3 Regulaminu réwniez stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru, Rada byta obowigzana okresli¢c wymagania dotyczace utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach Iub w poszczegdlnych nieruchomosciach, a nie odsyta¢ do wymagan okre§lonych
w innych przepisach prawa. Powyzsza regulacja zalacznika do uchwaty rowniez stanowi naruszenie zasady
hierarchii aktow prawnych, wyrazonej w art. 87 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP Zrédlami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust.1). Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolite;
Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Rada Gminy
nie jest uprawniona w drodze aktu prawa miejscowego do przesadzania o obowigzku stosowania przepisow
prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz regulacje zawarta w § 23 uchwaly, ktéra stanowi iz: 1.Utrzymujgcy
psy sq zobowigzani do:

1) prowadzenia psa na uwiezi, a psu rasy uznawanej za agresywng lub zagrazajgcemu otoczeniu do
natozenia kaganca,

2) prowadzenia psa bez smyczy tylko w miejscach mato uczeszczanych, pod warunkiem, ze pies ma
kaganiec, a wlasciciel (opiekun) sprawuje kontrole nad jego zachowaniem

bez wskazania konkretnych wyjatkow nalezy uzna¢ za nieprawidlowa. Delegacja ustawowa zawarta
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy zobowigzuje rady gminy do okreSlenia obowigzkéw o0sdb utrzymujacych
zwierzeta w taki sposob, by osiagnaé skutki wyznaczone przez cele okre§lone przez ustawodawce
tj. ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi. Dla osiagnigcia wyszczegolnionych w ustawie
celow nie ma potrzeby wprowadzania az tak rygorystycznych i bezwzglednych wymogow. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wlasciciela
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zwierzecia domowego (osoby utrzymujgcej zwierze), badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkoéw
musi by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Wprowadzenie generalnego nakazu wyprowadzania psow na uwiezi lub w kagancu (w przypadku, gdy
nie jest na uwigzi), nieprzewidujacego odpowiednich wyjatkow uzasadniajacych odstapienie od tych
obowiazkdéw naruszaja powyzsza zasade konstytucyjna.

Wprowadzony przepis prawa miejscowego nie dopuszcza zadnych racjonalnych wyjatkow,
nie uwzglednia specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia i fizjologii zwierzat, jest bardziej
rygorystyczny niz przewidziano to w ustawach. Takie jego sformutowanie nie uwzglednia zasady
proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci i stanowi obcigzenie, na ktore ustawodawca nie zdecydowal sig
redagujac powotany wyzej art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2012 r. sygn. akt I[I OSK 1492/12, wyrok NSA z 14 listopada 2017 r.
sygn. akt I OSK 443/16, wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 674/19, wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 1311/19).
Prawidlowa redakcja przepisu realizujagcego upowaznienie zart.4 wust.2 pkt 6 ustawy bylaby tres¢
przewidujaca wyjatki uzasadniajace odstapienie od obowiazku wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu,
a wynikajace zrasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia 1icech anatomicznych
(tak A. Jezierska-Markocka, M. Markocki, Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa
2017, s. 42).

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, za przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy nalezy uzna¢ ustanowienie w § 22 ust. 2 Regulaminu regulacji, zgodnie z ktora: Wiasciciel
nieruchomosci ma obowigzek oznakowania tabliczkq ostrzegawczq bramy lub furtki wejsciowej na teren
ogrodzonej posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierze mogqce stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia lub Zycia
ludzi. Po pierwsze, delegacja wskazana w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy dotyczy osob utrzymujacych zwierzgta
domowe, a nie wlascicieli nieruchomosci, czy zwierzat. Po drugie, nakaz umieszczenia tabliczki ostrzegawczej
nie miesci si¢ w delegacji ustawowej i stanowi naruszenie przepisow dotyczacych prawa wlasnosci. (zob.
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 r. sygn. akt II SA/O1 123/19, publ. CBOSA; wyrok WSA
w Olsztynie z 9 czerwca 2015 r. sygn. akt Il SA/Ol 362/15, CBOSA).

Dalej, zdaniem organu nadzoru, za istotne naruszenie prawa nalezy uznac¢ regulacje zawarte w:

—§ 18 Regulaminu, o nastepujacym brzmieniu: Koszty transportu wszystkich odpadow zbieranych
selektywnie do punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych ponosi wiasciciel tych odpadow,
z uwagi na wykroczenie poza delegacje¢ z art. 4 ust. 2 ustawy;

—§ 22 ust. 3 Regulaminu, o nastgpujacym brzmieniu: obowigzek usuwania padtych zwierzqt domowych
spoczywa na wlascicielu zwierzecia, jako wykraczajace poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy,
zuwagi na fakt, iz dotyczy padlych zwierzat domowych, a jednoczesnie odnoszace si¢ nie do o0sob
utrzymujacych zwierzeta tylko do ich wihascicieli.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 .,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LVII/371/2023 Rady Gminy Niegowa
z dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Niegowa,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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