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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.879.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 wrzes$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLV/279/2023 Rada Gminy Zarnowiec z dnia 3 sierpnia 2023 r. w sprawie trybu i sposobu
powolywania iodwotywania czlonkow zespolu interdyscyplinarnego, w catosci, jako sprzecznej
z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z2019r., poz. 1461), dalej jako ,ustawa o oglaszaniu” oraz z art. 9a
ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (tekst jedn. Dz. U. 22021 r.
poz. 1249 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Zarnowiec podjela uchwate Nr XLV/279/2023 w sprawie
trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw zespolu interdyscyplinarnego, dalej jako: ,,uchwata”.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 9a ust. 15 ustawy. Uchwala zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 8 sierpnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy nieprawidtowo okreslita termin wejscia
w zycie uchwaly. Paragraf 5 uchwaly okresla, ze: ,,Uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni od jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slagskiego”.

Wymaga podkreslenia, ze uchwata organu stanowigcego gminy w sprawie trybu i sposobu powolywania
i odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego zaliczana jest do kategorii aktow prawa miejscowego,
ktorych wejscie w zycie uzaleznione jest od publikacji w dzienniku urzedowym. Przedmiotowa uchwata ma
charakter generalny oraz abstrakcyjny. Te wszystkie cechy przemawiajg za uznaniem przedmiotowej uchwaty
za akt prawa miejscowego, ktorej obowigzywanie — w Swietle art. 88 Konstytucji RP — zalezy od jej ogloszenia
w ww. publikatorze.

Natomiast z przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu wynika, ze: Akty normatywne, zawierajqce przepisy
powszechnie obowiqgzujqce, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodzq w zycie po uptywie czternastu dni
od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Z kolei na podstawie
art. 4 ust. 2 tej ustawy: W uzasadnionych przypadkach akty normatywne mogq wchodzi¢ w zZycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zZycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojqg temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zZycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Dodatkowo, jak wynika z tresci
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art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu: W wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie: akty prawa miejscowego
stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu

i gminy.

Tymczasem ustalenia Rady dotyczace daty wejscia w zycie uchwaty nie odpowiadaja ww. wymogom.
Zawarta w § 5 uchwaly regulacja: Uchwata wchodzi w Zycie w terminie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego, jest nieprawidtowa ipozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu.

Regulacja przewidujaca nabycie przez uchwate mocy obowiazujacej w terminie 14 dni od ogloszeniu
(pozwala jej zaistnie¢ w obrocie prawnym w kazdym dniu 14-dniowego okresu vacatio legis — nawet juz od
pierwszego dnia po ogloszeniu uchwaly) narusza wynikajacy z ww. art. 4 ust. 1 ustawy nakaz stosowania
odpowiedniego okresu vacatio legis. Brak prawidlowego okreslenia terminu wej$cia w zycie aktu prawnego
narusza réwniez art. 2 Konstytucji RP, a w szczeg6lno$ci na wyprowadzang z tego przepisu zasad¢ przyzwoitej
legislacji.

Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z § 45 ust. 1 wzw. z § 143 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawa miejscowego mozna nada¢ brzmienie:

1) ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”;
2) ,,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie ... (dni, tygodni, miesi¢cy, lat) od dnia ogloszenia”;
2a) ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia”;

3) ,,Uchwata wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia” albo
,Uchwala wchodzi w zycie ... dnia ... miesigca nastepujacego po miesigcu ogloszenia”;

3a) ,,Uchwatla wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po uptywie ... (dni, tygodni,
miesiecy, lat) od dnia ogloszenia”;

4) ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;
5) ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”;
6) ,,Uchwata wchodzi w zycie ... , z wyjatkiem art. ... , ktory wchodzi w zycie ...”;

7) ,,Uchwata wchodzi w zycie w terminie okreSlonym w ustawie zdnia ... — ... (tytul ustawy
wprowadzajacej) (Dz. U. ... )”.

Zaden z ww. wariantow nie pozwala zatem na wprowadzenie przepisu, ktory rozciggatby proces wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego na okres 14 dni, co prowadzi do powstania po stronie adresatéw norm
prawnych, niepewnosci co do faktycznej daty wejscia w zycie uchwaly.

Wskazania wymaga, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetia¢ niezbedne
wymagania zaré6wno w aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢
uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okre$lonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty wyr6ézni¢ mozna takze
prawidtowe okreslenie jej wejscia w zycie. Nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaty stanowi
istotne naruszenie prawa, co skutkuje niewazno$cig aktu w calosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢
do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkdw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci
przepisu z oceniang regulacja.

Odnoszac si¢ do merytorycznej tresci uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 9a ust. 2 ustawy
zesp6t interdyscyplinarny powotuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Ponadto art. 9a ust. 15 ustawy
stanowi, ze rada gminy okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposob powotywania oraz odwolywania cztonkow
zespotu interdyscyplinarnego. Zatem to ustawa explicite wskazuje organ wilasciwy do powolania zespotu,
natomiast od organu stanowigcego gminy wymaga jedynie okreslenia trybu i sposobu powolywania jego
cztonkow.
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Ustawodaweca, przyznajac radzie gminy kompetencje do okreslenia trybu i sposobu powotywania oraz
odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego, wprowadzil wymog precyzyjnego i wyczerpujacego
ustalenia tej materii przez organ stanowigcy gminy. Tym samym zadaniem organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest okreslenie drogi (procedury), prowadzacej do zgodnego z prawem powotania lub odwotania
danego czlonka zespotu. Intencja ustawodawcy bylo, aby lokalny prawodawca rozwinat ustalone przez niego
uregulowania. Ma on wskaza¢ tryb i sposob powotania i odwotania cztonkow zespotu. Tryb wedtug stownika
jezyka polskiego rozumiany jest, jako ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda
postepowania, sposéb, system (por. Nowy stownik jezyka polskiego — Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002 r., s. 1243). Termin sposob zdefiniowano jako: 1. okres$lony tryb postepowania, forma
wykonania czego$ 2. zespot cech charakterystycznych dla czyjegos zachowania 3. to, co umozliwia osiggniecie
lub wykonanie czegos (por. Stownik PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/sposob.html).

Z powyzszego wynika, ze sposob to forma rozstrzygniecia lub zatatwienia sprawy (np. w drodze decyzji
administracyjnej, uchwaty czy zarzadzenia), za§ tryb to procedura, sekwencja zdarzen, ktéra do niego
prowadzi. Rada ma wigc za zadanie wskaza¢ sposob (tj. forme zatatwienia sprawy) i tryb powotania, odwotania
cztonkdéw Zespotu, rozumiany jako ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw, metoda
postepowania, sposob, system - prowadzacy do wytonienia okreslonych kandydatur, a w konsekwencji ich
powotania. Brak takich unormowan w uchwale czyni system powotywania i odwotywania cztonkow Zespotu
niekompletnym, uniemozliwiajac wiasciwe wykonanie ustawy, sama za$ uchwate niezgodng z prawem.

W § 2ust. 1 uchwaty Rada Gminy postanowita, ze ,,Wojt Gminy Zarnowiec wystepuje do o0sob
zarzqdzajgcych podmiotami, o ktorych mowa w art. 9a ust. 3-5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej
0 wyznaczenie 0sob imiennie przez organy do pracy w Zespole Interdyscyplinarnym, a nastgpnie podpisuje
z tymi podmiotami porozumienia”. W ocenie organu nadzoru za nieprawidlowa nalezy uzna¢ tre$¢ cytowanego
przepisu odnoszacg si¢ do podpisywania przez Wojta Gminy porozumien. Organ nadzoru zauwaza, ze kwestie
zwigzane z zawarciem porozumienia wynikajg wprost z art. 9a ust. 8 ustawy, a zatem regulacja uchwaty
de facto powtarza materi¢ uregulowana ustawowo. Zgodnie z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 1. poz. 283 dalej jako
rozporzadzenie) do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale V.
Zawarty za§ w dziale V § 118 stanowi, ze w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej
oraz przepisow innych aktow normatywnych. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uznaje si¢ zatem
trafnie, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowa¢ jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie lub rozporzadzeniu. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna.
Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje,
jak tez jest dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy (por. wyrok WSA w Gdansku z19.12.2019r., sygn. akt Il SA/Gd 676/19, LEX
nr 2761112). Organ nadzoru stwierdza zatem, ze nie mozna zagadnienia w zakresie dotyczacym zawarcia
porozumienia uznaé¢ za powierzone przez ustawodawce do unormowania w ramach uchwaly rady gminy.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustawa wyraznie precyzuje katalog podmiotow, z ktorymi zawierane jest
porozumienia i ogranicza ten katalog do podmiotow wskazanych w art. 9a ust. 3 lub 5 ustawy. Nie obejmuje on
wskazanych w art. 9a ust. 4 ustawy wchodzacych w sktad zespotu kuratorow sadowych. Porozumienia takie
nie s3 zatem zawierane z kuratorami sadowymi, jednakze tres¢ § 2 ust. 1 uchwaly nie uwzglednia tego
wylaczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze z tresci § 2 ust. 3 lit. a, b, ¢ uchwaty wynika, ze Wéjt Gminy Zarnowiec odwotuje
cztonka Zespotu Interdyscyplinarnego: a)na jego wniosek, b)na wniosek podmiotu, ktorego jest
przedstawicielem, c) na wniosek Zespotu Interdyscyplinarnego. Organ nadzoru wskazuje, ze do ksztattowania
sktadu osobowego zespohu interdyscyplinarnego uprawniony z mocy ustawy jest wylacznie wojt (por. wyrok
WSA wLodzi zdnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 20/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Nalezy zwroci¢ uwage, ze podmiot, ktorego czlonek jest przedstawicielem w ramach
zespotu interdyscyplinarnego, pozostaje rownorzedng strong porozumienia opisanego w art. 9a ust. 8 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze zespét interdyscyplinarny dziata na podstawie porozumien zawartych migdzy wojtem,
burmistrzem albo prezydentem miasta a podmiotami, o ktérych mowa wust.3, 3a lub 5. W $wietle
powyzszego, cho¢ zformalnego punktu widzenia ksztaltowanie skladu osobowego zespolu nalezy do
kompetencji Wojta, nalezy uznaé, ze wylacznie podmioty reprezentowane w ramach zespolu przez
poszczegblnych jego czlonkdow, moga wystgpi¢ zinicjatywa odwotania ze skladu zespolu swojego



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 6788

przedstawiciela. Dodatkowo z przepisow ustawy nie wynika, aby jakikolwiek inny podmiot poza burmistrzem
(prezydentem, wojtem) mogt ksztaltowaé sklad zespotu. Wobec powyzszego, zdaniem organu nadzoru
regulacja § 2 ust. 3 lit. a i lit. c uchwaty nie jest prawidtowa.

Z redakcji § 2 ust. 3 lit. auchwaly wynika, ze Wéjt Gminy Zarnowiec odwotuje czlonka Zespotu
Interdyscyplinarnego na jego wniosek. Organ nadzoru wskazuje, ze regulacja § 2 ust. 3 lit. a uchwaty nie jest
do konca prawidlowa. W opinii organu nadzoru redakcja analizowanego przepisu sugeruje dwie mozliwosci
dotyczace wnioskowania o odwotanie czlonka zespolu, ze moze to nastgpi¢ zar6wno na wniosek samego
Wojta, albo na wniosek cztonka Zespotu. Tak sformulowany przepis powoduje po stronie adresatow uchwaty
watpliwosci interpretacyjne.

Nawet gdyby uzna¢, ze wola Rady bylo wskazanie na mozliwo$¢ wnioskowania o odwotanie przez
cztonka Zespotu, to nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie zart.9a ust. 13 ustawy czlonkowie zespotu
interdyscyplinarnego wykonuja zadania w ramach obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych. W takim
wypadku odwotanie czlonka zespolu nastepowatoby bez mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji ze strony
podmiotu reprezentowanego w ramach zespolu, to jest zpominigciem wszelkich kwestii zwigzanych
zrelacjami zawodowymi i stluzbowymi migdzy tym podmiotem ajego przedstawicielem. Dodatkowo
odwotanie czlonka zespotu w kazdym przypadku zlozenia przez niego wniosku, w konsekwencji moze
prowadzi¢ do znacznego ograniczenia uprawnienia organu wykonawczego gminy do ksztattowania sktadu
osobowego zespolu interdyscyplinarnego. Mozliwos¢ ztozenia wniosku przez kazdego czlonka zespotu
w kazdym czasie, zagraza rdéwniez ciaglosci funkcjonowania zespotlu interdyscyplinarnego tworzac stan
niepewnos$ci co do trwatosci jego sktadu. Tym samym zasadne jest, aby to sam podmiot reprezentowany
w ramach zespotu interdyscyplinarnego, zachowujac réwniez mozliwos¢ wptywu na ksztattowanie skladu
osobowego zespotu, jako strona porozumienia z Wojtem, wystepowat o odwolanie swojego przedstawiciela,
jezeli w jego ocenie zaistniejg ku temu uzasadnione przyczyny.

Z kolei w§ 2ust. 3 1it. ¢ uchwaty Rada postanowita, ze Wojt Gminy Zarnowiec odwotluje cztonka
Zespotu Interdyscyplinarnego na wniosek Zespolu Interdyscyplinarnego. Organ nadzoru zauwaza,
7e z przepisow ustawy nie wynika, aby Zespot Interdyscyplinarny (jako podmiot kolegialny) miat ustawowe
umocowanie do ksztaltowania swojego skladu poprzez wnioskowanie o odwotanie poszczegolnych jego
cztonkéw. Uregulowanie przyjete przez Rad¢ oznacza, ze inne podmioty niz Wojt, w tym przypadku Zespot,
niejako moglyby wptywac na jego sklad osobowy poprzez wnioskowanie o ,,odwotanie cztonka Zespolu” —
podczas gdy jest to wytaczne uprawnienie Wojta (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 30.06.2020 r., IT SA/Bd
245/20, LEX nr 3033052).

Za modyfikacje przepisu ustawowego nalezy uzna¢ § 2 ust. 4 uchwaty, w ktérym postanowiono ze:
»Odwotanie czlonka Zespotu Interdyscyplinarnego skutkuje koniecznosciq powolania nowego czlonka,
przedstawiciela tego samego podmiotu, wskazanego przez tenze podmiot. Powolanie nastepuje w trybie
okreslonym w§ 2ust. 1-2”. Nalezy zauwazy¢, ze nie w kazdym przypadku odwotania czlonka nastapi
koniecznos$¢ uzupetnienia sktadu zespotu interdyscyplinarnego — bedzie to dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorej
w jego sktadzie nie znajdzie si¢ przedstawiciel zadnego z podmiotow, ktorych przedstawiciele obligatoryjnie
wchodzg w sktad zespotu. O ile bowiem uczestnictwo w pracach zespotu przedstawicieli podmiotow z art. 9a
ust. 3 oraz kuratorow sagdowych, o ktorych mowa w art. 9a ust. 4 ustawy jest obowigzkowe, to juz w przypadku
podmiotow wymienionych w ust. 3a i ust. 5 ww. przepisu powolanie ich przedstawicieli w sktad zespotu jest
fakultatywne 1 zalezy od decyzji samego podmiotu uprawnionego. Uchwala nie moze zatem wprowadzaé
bezwzglednego obowigzku wskazywania przez pomiot uprawniony swojego nowego przedstawiciela w kazdej
sytuacji odwotania cztonka zespotu interdyscyplinarnego — moze to nastapi¢ co najwyzej w odniesieniu do
podmiotow wskazanych w art. 9a ust. 3 i 4 ustawy.

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne
powinny by¢ intepretowane w sposob Scisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia
ustawowego lub jego niewypehienie przez rad¢ gminy przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Na gruncie niniejszej sprawy dla przywrdcenia stanu
zgodnego zprawem, zuwagi na wyzej wskazane naruszenia prawa, nalezy przedmiotowa uchwale
zakwestionowa¢ w cato$ci. Omoéwione powyzej naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. W doktrynie za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ mig¢dzy innymi
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naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). Z kolei
W orzecznictwie za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci aktu, uznaje si¢
takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia
uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia
2022 r. sygn.  OSK 1057/20 publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLV/279/2023 Rada Gminy
Zarnowiec z dnia 3 sierpnia 2023 r. w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkow zespotu
interdyscyplinarnego — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na ninigjsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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