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Uchwatla Nr 12/1/2023

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
z dnia 12 stycznia 2023 r.

w sprawie uchwaly Nr 606/L1V/2022 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 16 grudnia 2022 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu dofinansowania w formie dotacji zadan z zakresu
termomodernizacji budynkéw wielorodzinnych polozonych na terenie gminy Lubliniec,
bedacych w zarzadzie spoldzielni mieszkaniowych

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 oraz art. 18 ust. 1 pkt1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2022r. poz. 1668 ) wzwiazku zart. 91 ust. 1 i3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos$¢ uchwaly Nr 606/L1V/2022 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 16 grudnia
2022r. w sprawie uchwalenia Regulaminu dofinansowania w formie dotacji zadan z zakresu
termomodernizacji budynkéw wielorodzinnych potozonych na terenie gminy Lubliniec, bedacych w zarzadzie
spotdzielni mieszkaniowych w czesSci dotyczacej § 11 pkt 1) i 3) zalacznika do uchwaly oraz § 7 ust. 8
pkt 1) i 2) zalacznika do uchwaly, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 w zwigzku z art. 403 ust. 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z pézn. zm.) oraz
w zwiazku z art. 43, art. 251-253 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2022 .
poz. 1634 zpo6zn. zm.) i w nawigzaniu do art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.) — poprzez:

nieuprawnione uregulowanie:
a) zasad dotyczacych kontroli,
b) zasad zwrotu otrzymanej dotacji,

¢) wymagan odno$nie braku zaleglosci podatkéw i oplat oraz spelniania wymagan ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1297 z pézn. zm.);

— czym organ stanowigcy naruszyl upowaznienie ustawowe.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr 606/LIV/2022 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 16 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu dofinansowania w formie dotacji zadan z zakresu termomodernizacji budynkéw wielorodzinnych
polozonych na terenie gminy Lubliniec, bedacych w zarzadzie spotdzielni mieszkaniowych, wptyngta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniu 20 grudnia 2022r. W dniu 30 grudnia 2022r.
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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach uchwalg Nr 316/XXIX/2022wszczeto
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci wyzej wymienionej uchwaty Rady Miejskiej
w Lublincu.

Badanie nadzorcze uchwaly przeprowadzono na posiedzeniu Kolegium w dniu 12 stycznia 2023 r.
Posiedzenie przeprowadzono w trybie zdalnym, o terminie, ktérego powiadomiono organy jednostki
samorzadu terytorialnego z pouczeniem, ze w posiedzeniu majg prawo uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu,
ktorego sprawa jest rozpatrywana, co wynika zart. 18 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych w zwiazku =z art. 15zzx ust. 1 ustawy zdnia 2 marca 2020r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn.
zm.).

Kolegium Izby prowadzac postepowanie, stwierdzilo w badanej uchwale istotne naruszenie prawa,
okreslone w § 1 niniejszej uchwaly. Kolegium podjelo uchwale w nastepstwie dokonanych nastepujacych
ustalen faktycznych i prawnych:

Rada Miejska w Lublincu na sesji wdniu 16 grudnia 2022 r. podjela uchwate Nr 606/LIV/2022
w sprawie uchwalenia Regulaminu dofinansowania w formie dotacji zadan z zakresu termomodernizacji
budynkow wielorodzinnych potozonych na terenie gminy Lubliniec, bgdacych w zarzadzie spoétdzielni
mieszkaniowych.

Przedmiotowa uchwale, jak wynika z jej podstawy prawnej, podjeto na podstawie przepisow:
- art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

- art. 400a ust. 1 pkt21 122, art.403 ust. 4-6 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska oraz art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2019 r. o finansach publicznych.

W tym stanie rzeczy, Kolegium Izby postanowito, ze badanie nadzorcze przedmiotowej uchwaly nalezy
przeprowadzi¢ poprzez pryzmat unormowania art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U.z2021r. poz. 1973 zpodzn. zm.) wraz z przepisami znim powigzanymi. Delegacyjny
przepis ustawowy z art. 403 ust. 5 Prawa ochrony srodowiska stanowi, ze zasady udzielania dotacji celowej,
o ktorej mowa w ust. 4, obejmujagce w szczegélnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposéb jej rozliczania okre$la
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaly. Natomiast powotany w jego tresci ust. 4 tego
artykutu méwi, ze finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze
polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji:

1) podmiotdéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegolnosci:

a) 0sob fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

¢) 0sob prawnych,

d) przedsigbiorcow;

2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w badanej uchwale stwierdzilo zapisy, ktore
naruszajag Ww stopniu istotnym obowigzujace przepisy prawa. Chodzi o nieuprawnione unormowanie
w niektorych jej przepisach treSci wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego z art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, albo naruszajacych normy prawa powszechnie obowiazujgcego, ktore
odnoszg si¢ do kwestii dotyczacych:

1. Zasad dotyczacych kontroli.

Zasady te zawarto w przepisach w § 11 pkt 1) zalacznika do uchwaty, podczas gdy przywotany juz
wczesniej przepis kompetencyjny — art. 403. ust. 5 Prawo ochrony $rodowiska, upowaznia rade gminy albo
powiatu do okreSlenia w drodze uchwaty: 1) zasad udzielania dotacji celowej, w tym kryteridw wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania; 2) trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji,
3) sposobu rozliczania dotacji.
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W podanym przepisie brak legitymacji dla rady do okreslenia w uchwale zasad kontroli.

W ocenie Kolegium, jezeli jednak uregulowania dotyczace kontroli wchodza w sktad unormowan
odnoszacych si¢ do sposobu rozliczania dotacji, nie naruszajg one przepisow prawa.

W przedmiotowej sprawie, zarowno z tresci tego zapisu jak i ztozonych wyjasnien przez Przedstawicieli
Miasta ( pismo Urzedu Miejskiego w Lublincu z 9.01.2023r) jednoznacznie wynika, ze podjete uregulowania
dotycza etapu po rozliczeniu dotacji i odnosza si¢ do okresu trwatosci projektu. W tym stanie rzeczy, zdaniem
Kolegium podjeta materia nie znajduje legitymacji w przepisie art. 403 ust. 5 Prawa ochrony srodowiska, zatem
nie powinna stanowi¢ tresci badanego aktu, co nie wyklucza zasadno$ci wprowadzenia takich postanowien do
tresci umowy o udzielenie dotacji .

2. Zasad zwrotu otrzymanej dotacji.

Takie uregulowania zostaly zawarte w § 11 pkt 3) zalacznika do uchwaty, natomiast mozliwosci
ustanawiania takich przepisow nie przewiduje delegacja ustawowa do podejmowania uchwaly w tej sprawie
przez organ stanowiacy z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska. Przestanki zwrotu dotacji
udzielonej z budzetu gminy okreslit sam ustawodawca w art. 251 1 art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. W mysl art. 251 ust. 1-5 tej ustawy, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej
jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nast¢gpnego roku. W przypadku podjecia uchwaty z art. 263 ust. 2 tej
ustawy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w terminie 15 dni od dnia okreslonego w tej uchwale. W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji jest
krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie
terminu wykorzystania dotacji. Wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegolnosci przez zaptate za zrealizowane
zadania, na ktére dotacja byla udzielona, albo w przypadku, gdy odrgbne przepisy stanowia o sposobie
udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacj¢ celow wskazanych w tych przepisach.
Na podstawie art. 251 ust. 5 ustawy o finansach publicznych od kwot dotacji zwrdconych po terminach
okreslonych wust. 1-3 tego artykulu nalicza sie odsetki w wysokos$ci okre§lonej jak dla zalegloSci
podatkowych, poczawszy od dnia nastgpujacego po uptywie termindw zwrotu okre§lonych w art. 251 ust. 1-3
ustawy o finansach publicznych. Ponadto zgodnie z art. 252 ust.1 ustawy o finansach publicznych dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegaja zwrotowi do budzetu wraz zodsetkami w wysokoSci okre§lonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznos$ci z pkt 1 lub pkt 2. Wedtug przepiséw ust. 2-5
ww. artykutu, w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji, jest krotszy niz rok budzetowy, podlegaja one
zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji. Dotacjami pobranymi w nadmiernej
wysoko$ci sa dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci wyzszej niz
okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie
dotowanego zadania. Dotacjami nienaleznymi sg dotacje udzielone bez podstawy prawnej. Zwrotowi do
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega zas ta cz¢$¢ dotacji, ktora zostata wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci.

Powotane przepisy w ocenie Kolegium Izby kompleksowo reguluja zagadnienie zwrotu dotacji.
Potwierdza to przepis art. 253 ustawy o finansach publicznych, z ktorego wprost wynika, ze tylko odrebne
ustawy (nie uchwaty) moga ustanawia¢ dodatkowe przestanki zwrotu dotacji do budzetu gminy poza juz
okreslonymi w art. 251 i art. 252 tej ustawy.

3. Wymagan odnos$nie braku zaleglosci podatkow i oplat oraz spelniania wymagan ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach.

W § 7 ust. 8 pkt 1) i 2) zalacznika do uchwaly, podjeto regulacje o tresci:
8. Wnioskodawca sktadajac wniosek, sktada oswiadczenie, ze:

1) spelnia wymagania ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22022 1. poz. 1297 z pdzn. zm.);

2) nie zalega z podatkami i optatami na rzecz gminy;
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Ustalone przez Rade Miejska w Lublincu zasady udzielania dotacji celowej w czegsci obejmujacej wyzej
cytowany zapis ograniczajg krag podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje o osoby nie spelniajagce wymagan
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz o osoby zalegajace
z podatkami i oplatami na rzecz gminy inaruszajg zasad¢ powszechnosci dostegpu do realizacji zadan
publicznych finansowanych ze $rodkow publicznych, ktorg okresla przepis art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.1634 z pdzn. zm.). Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu
ustawy prawo realizacji zadan finansowanych ze srodkow publicznych przystuguje ogoétowi podmiotow, chyba
ze odrebne ustawy stanowia inaczej. A zatem wprowadzenie w § 7 ust. 8 pkt 1) i 2) zalacznika do uchwaty
kryterium ubiegania si¢ o dotacje celowa wyltacznie wnioskodawcow, ktérzy nie zalegaja z podatkami
i optatami na rzecz gminy oraz speiniajg wymagania ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach stanowi zawezenie kregu podmiotow ubiegajacych o dotacje. Powyzszy zapis istotnie
narusza przepisy art.403 wust.4 15 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22022 1. poz.2556) w zwiazku z art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22022 1. poz.1634 z p6zn. zm.).

Te postanowienia badanej uchwaly wzbudzity tak ze watpliwosci Kolegium, w kontek$cie przepisu
art. 293 ustawy Ordynacja podatkowa, ktéry w § 1 mowi, ze indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz
innych dokumentach sktadanych przez podatnikow, ptatnikéw lub inkasentow objete sa tajemnicg skarbowa.

Powolany w sentencji niniejszej uchwaly, przepis ustawy Prawo ochrony $rodowiska ustanawiajacy
upowaznienie dla rady gminy do wydania aktu prawa miejscowego, jakim w tym przypadku jest jej art. 403
ust. 5, w ocenie Kolegium Izby popartej orzecznictwem sadoéw administracyjnych podlega $cistej wyktadni
jezykowej. Jednostki samorzadu terytorialnego sa obowigzane dziata¢ $cisle w granicach upowaznienia i nie sg
upowaznione ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego, jak rowniez nie majg mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez
czgsciowego stosowania przepisu oraz nie mogg rowniez narusza¢ przepisOw prawa materialnego.
Na zagadnienia prawidlowej realizacji przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego udzielonego
W ustawie upowaznienia ustawowego zwraca uwage orzecznictwo sadow administracyjnych. Wskaza¢ w tym
miejscu mozna wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 maja 2011 r., II SA/Gd 244/11), w sentencji ktérego Sad
wskazal, ze: ,,Podejmujqc akty prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowq organ stanowigcy musi scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny miedzy aktem wykonawczym a ustawq, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelng
zasadq prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, zas normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Nie mozna tez dokonywalé wykladni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze analogii” oraz WSA w Poznaniu z 27 stycznia
2021 r., Il SA/Po 747/20, w ktérym Sad wypowiedziat si¢, ze ,,Okreslone w art. 403 ust. 5 P.o.s. upowaznienie
nie uprawnia do tego rodzaju modyfikacji i to mimo uzytego w tym przepisie zwrotu w szczegolnosci, gdyz rada
gminy moze stanowic¢ prawo miejscowe jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie
(art. 94 Konstytucji i art. 40 ust. 1 u.s.g.), ale jednoczesnie nie moze modyfikowac tego, co juz uregulowano
w przepisie ustawy”.

Podsumowujac caloksztatt zaprezentowanych powyzej argumentéw, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach orzeklto jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszg uchwate przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie trzydziestu dni od jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kolodziej
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