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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.929.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 wrze$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 322/23 Prezydenta Bytomia z dnia 9 sierpnia 2023 r. w sprawie ustalenia cen ioplat za
korzystanie z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym pozostajacych
w posiadaniu Osrodka Sportu i Rekreacji z siedzibg w Bytomiu przy ul. Parkowej 1, w cz¢éci dotyczace;j:

-ust. 1 pkt1lit.clp. 1,4,6,7,8,9,10, 12113, ust. 2 pkt 1 Ip. 6, 71 16, ust. 2 pkt 2 Ip. 21 3 oraz ust. 10
zatacznika do zarzadzenia, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 1. o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U.z 2021 r., poz. 679), dalej jako ,ustawa” w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- ust. 1 pkt1 lit. atiret pigte zalgcznika do zarzadzenia w zakresie sformutowania: — zgubienie lub
zniszczenie paska basenowego lub kluczyka — 30,00 zi, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy
oraz z art. 7 Konstytucji RP;

- ust. 2 pkt 1 Ip. 171 18 zatacznika do zarzadzenia, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2
ustawy oraz z art. 7 Konstytucji RP;

- wust. 1 pkt 2 Ip. 3 kolumna 4 zatacznika do zarzadzenia w zakresie sformutowania: po wczesniejszym
pisemnym uzgodnieniu terminu z kierownikiem obiektu, wust.2 pkt1 Ip. 3 kolumna 4 zalacznika do
zarzadzenia w zakresie sformutowania: po wczesniejszym pisemnym uzgodnieniu terminu z kierownikiem
obiektu, wust.2 pktl Ip. 12, kolumna 4 zalagcznika do zarzadzenia w zakresie sformutowania: po
wczeSniejszym  uzgodnieniu z kierownikiem lodowiska, wust.2 pkt1 lp. 13 kolumna 4 zatacznika do
zarzadzenia w zakresie sformulowania: po wczesniejszym uzgodnieniu z kierownikiem lodowiska, w ust. 9
zatgcznika do zarzadzenia w zakresie sformutowania: po wezesniejszym uzgodnieniu z kierownikiem obiektu,
jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

W dniu 9 sierpnia 2023 r. Prezydenta Miasta Bytomia wydat zarzadzenie Nr 322/23 w sprawie ustalenia
cen i oplat za korzystanie z gminnych obiektow uzytecznos$ci publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym
pozostajacych w posiadaniu Osrodka Sportu 1 Rekreacji z siedzibg w Bytomiu przy ul. Parkowej 1, dalej jako:
,zarzadzenie”. Zalgcznik do zarzadzenia stanowi Wykaz cen ioplat za korzystanie z obiektow sportowo-
rekreacyjnych pozostajqcych w posiadaniu Osrodka Sportu i Rekreacji w Bytomiu przy ul. Parkowej 1.

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano m.in. art. 4 ust. 2 ustawy oraz uchwate nr XXIX/403/14
Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 24 marca 2014 r. wsprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly
nr XLIV/599/09 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie zasad itrybu korzystania
z gminnych  obiektow  uzytecznosci  publicznej o charakterze  sportowo-rekreacyjnym  pozostajgcych
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w posiadaniu Osrodka Sportu i Rekreacji w Bytomiu oraz upowaznienia Prezydenta Bytomia do ustalania cen
i oplat za korzystanie z tych obiektow.

Wskazane zarzadzenie zostalo dor¢czone organowi nadzoru w dniu 16 sierpnia 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru uznal, iz zarzadzenie jest
w czesci niezgodne z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy:

1. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqgce jednostek samorzqdu
terytorialnego postanawiajq o:

2) wysokosci cen ioplat albo o sposobie ustalania cen ioplat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzgdzen uzytecznosci publicznej jednostek
samorzqdu terytorialnego.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego
mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Powyzszy przepis ustawy daje kompetencje organowi stanowigcemu gminy do stanowienia
w przedmiocie dwdch rodzajoéw cen i optat:

1. za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publiczne;j;
2. za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie zprzepisem art. 1 ust.2 ustawy istota ustugi komunalnej jest prowadzenie okreslonej
dziatalno$ci prowadzacej do biezacego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
swiadczenia ustug powszechnie dostgpnych (potrzeb cztonkow wspolnoty samorzadowe;j). Ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej to nic innego, jak pewna stuzba (pomoc) organizowana oraz dostarczana (§wiadczona)
w sposOb biezacy i nieprzerwany, w ramach wykonywanych przez gming zadan wtasnych, zaspokajajacych
zbiorowe potrzeby wspolnoty samorzadowej. Pojecie ,,ustugi §wiadczone” oznacza wykonywanie okreslonych
czynnosci (,,Swiadczenie” czynnosci) przez okreslony podmiot. Stownik jezyka polskiego definiuje czasownik
»Swiadczy¢”, jako czyni¢ komus co$ dobrego, okazywac cos komus, wykonywaé co$ na czyjas$ rzecz (Stownik
jezyka polskiego R-Z, pod red. naukowa M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1996, s. 426). Tym samym, pojecie
ustug $wiadczonych przez gming obejmuje ustugi, ktore $wiadczy ona na rzecz osob trzecich, w postaci
czynnych zachowan stuzacych potrzebom wspolnoty i prowadzacych do ich zaspokojenia.

Z kolei korzystanie z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego
poprzez analogi¢ do definicji zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej (art. 1 ust. 2 ustawy) nalezy
rozumie¢ jako korzystanie ze wszelkich obiektow i innych elementow infrastruktury bedacych przedmiotem
praw jednostki samorzadu terytorialnego, ktore sa powszechnie dostepne, w sposdb biezacy i nieprzerwany.
Urzadzenia uzytecznos$ci publicznej stanowig szeroka kategori¢ sktadnikow mienia komunalnego, na ktora
sktadaja si¢ rozne obiekty wyodrgbnione w sposdb pozwalajacy na spetnienie samodzielnej funkcji, uzytecznej
dla spoteczenstwa, dostgpne w sposob staty ipowszechny (C. Banasinski, K. M. Jaroszynski [w:] C.
Banasinski, K. M. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2017, art. 4). Zgodnie
ze Stownikiem jezyka polskiego ,.korzysta¢” oznacza ,,mie¢ pozytek z czego$, uzytkowaé co$, postugiwac sig
czyms$ jako narzgdziem, srodkiem itp.” (Stownik jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/sjp/korzystac;2474263.html). Korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej
oznacza zatem kazde uzytkowanie powszechnie dost¢gpnych obiektow iinnych elementdéw infrastruktury
komunalnej stuzacych potrzebom wspolnoty samorzadowe;.

Organ nadzoru podkresla, ze naktadanie obowiazkow na mieszkancéw badz inne podmioty, w tym
ustalanie wysokos$ci optat za §wiadczone przez gmine ustugi oraz za korzystanie z obiektow uzytecznoS$ci
publicznej, musi zawsze znajdowaé podstawe prawng w wyraznym upowaznieniu ustawowym. Oznacza to, ze
kazde dziatanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W odniesieniu do aktow prawa
miejscowego — a takim jest kwestionowane zarzadzenie — art. 94 Konstytucji RP przewiduje ich wydawanie
,»ha podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”.

W analizowanym zarzadzeniu okreslono wysokos¢ stawek i1 optat zarowno za ustugi, np. ostrzenie tyzew,
jak réwniez za korzystanie z obiektow i urzadzen, np. korzystanie z basenu, sitowni.
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Na mocy art. 4 ust. 2 ustawy organ stanowigcy moze powierzy¢ organowi wykonawczemu uprawnienia,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, co w analizowanej sprawie nastapilo przywolang w podstawie prawne;j
zarzadzenia uchwata Nr XLIV/599/09 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie zasad
itrybu korzystania z gminnych obiektow uzyteczno$ci publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym
pozostajacych w posiadaniu Osrodka Sportu i Rekreacji w Bytomiu oraz upowaznienia Prezydenta Bytomia do
ustalania cen i optat za korzystanie z tych obiektow (tekst jedn. Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2014 r., poz. 1855).
W akcie tym Rada Miejska w Bytomiu upowaznita Prezydenta Bytomia do ustalania wysokos$ci cen i optat za
korzystanie z gminnych obiektéw uzyteczno$ci publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym aktualnie
pozostajacych w posiadaniu Osrodka Sportu i Rekreacji w Bytomiu. W § 3 tej uchwaty wskazano: Upowaznia
sig¢ Prezydenta Bytomia do ustalania wysokosci cen i optat za korzystanie z obiektow sportowo-rekreacyjnych,
o ktorych mowa w § 1. W § 1 mowa jest o gminnych obiektach uzytecznosci publicznej o charakterze sportowo-
rekreacyjnym aktualnie pozostajgcych w posiadaniu Osrodka Sportu i Rekreacji w Bytomiu. Ponadto
w § 3 ust. 2 zatagcznika do tej uchwaly Rada wskazata: Wysokos¢ oplat icen oraz znizki za korzystanie
z obiektow ustala Prezydent Bytomia, na podstawie propozycji Osrodka Sportu i Rekreacji w Bytomiu
uwzgledniajgcych koszty utrzymania obiektow.

Powyzsze upowaznienie Prezydenta Bytomia obejmuje zatem wytacznie ustalenie wysokos$ci cen i oplat
za korzystanie z gminnych obiektow sportowo-rekreacyjnych, natomiast nie dotyczy ustalania cen i oplat za
ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej §wiadczone w tych obiektach — wobec braku takiego
wskazania w wyzej cytowanej uchwale.

Tymczasem w zalaczniku do niniejszego zarzadzenia Prezydent Bytomia okreslit wysokos$¢ cen 1 oplat
za nastepujace ustugi:

-wust. 1 pkt 1 lit. ¢ Ip. 1 zalacznika do zarzadzenia — optata za instruktora nauki ptywania;

- wust. 1 pkt 1 lit. ¢ Ip. 4 zalgcznika do zarzadzenia — optata za aqua aerobik;

- wust. 1 pkt 1 lit. ¢ Ip. 6 zalacznika do zarzadzenia — oplata za wypozyczenie sprzetu nagltasniajacego;
-wust. 1 pkt 1 lit. ¢ Ip. 7 zalacznika do zarzadzenia — oplata za wypozyczenie namiotu;

-wust. 1 pkt 1 lit. ¢ Ip. 8 zalacznika do zarzadzenia — oplata za wypozyczenie barierek;

-wust. 1 pkt 1 lit. ¢ Ip. 9 zalacznika do zarzadzenia — oplata za obstugg sprz¢tu nagtasniajacego;
-wust. 1 pkt 1 lit. ¢ Ip. 10 zatacznika do zarzadzenia — optata za transport sprzetu samochodem;

- wust. 1 pkt1 lit. ¢ Ip. 12 zalacznika do zarzadzenia — oplata za umieszczenie reklamy na stronie
internetowej;

- wust. 1 pkt1 lit. ¢ Ip. 13 zalacznika do zarzadzenia —optata za umieszczenie posta w mediach
spotecznosciowych;

- w ust. 2 pkt 1 Ip. 6 zalagcznika do zarzadzenia — optata za wypozyczenie tyzew;

- w ust. 2 pkt 1 Ip. 7 zalacznika do zarzadzenia — optata za ostrzenie tyzew;

- wust.2 pkt1 Ip. 16 zalacznika do zarzadzenia — optata za obsluge nagtosnienia i oswietlenia
lodowiska;

- w ust. 2 pkt 2 Ip. 2 zalacznika do zarzadzenia — optata za wypozyczenie tyzew;
- w ust. 2 pkt 2 Ip. 3 zalacznika do zarzadzenia — optata za ostrzenie tyzew;
- w ust. 10 zatacznika do zarzadzenia — optata za masaze.

Zarzadzenie w ww. czg$ci wykracza poza upowaznienie Prezydenta udzielone mu na podstawie art. 4
ust. 2 ustawy w uchwale Nr XLIV/599/09 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 26 marca 2009 r., bowiem
ustalone w tej czg$ci zarzadzenia oplaty nie dotycza korzystania z obiektow sportowo-rekreacyjnych, lecz ustug
$wiadczonych w tych obiektach. Prezydent nie zostal upowazniony do okreslenia wysoko$ci cen za ushugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej $wiadczone w tych obiektach, azatem organem
uprawnionym do ich okreslenia jest Rada Miejska w Bytomiu na podstawie art. 4 ust. | pkt2 ustawy.
Prezydent, okreslajac optaty za takie ustugi, dziatat wigc bez podstawy prawnej, czyli bez upowaznienia do
ustalenia tych opfat.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie zbrzmieniem art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy
publicznej moga dziala¢ jedynie na podstawie i w granicach przyznanych im uprawnien. Powyzszy przepis
zawiera norm¢ zakazujgcag domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania
organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z powotanego
przepisu Konstytucji wynika, iz organy administracji publicznej obowigzuje zasada: ,,co nie jest prawem
dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co
zezwalaja przepisy prawa imoga dziala¢ tylko tam iotyle, oile prawo je do tego upowaznia
(por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., s. 15). Norm¢ zawartg w tym przepisie
nalezy odczytywac¢ jako zakaz domniemywania kompetencji organu, a wigc nakaz, dyrektywe interpretacji
przepisow kompetencyjnych w sposob Scisly 1z odrzuceniem w odniesieniu do organdéw wiadzy publicznej
zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone (cytat z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja
2002 roku, K 20/01, Legalis nr 54123). Innymi slowy, jezeli organ administracji publicznej podejmuje
dzialanie w sprawie, co do ktoérej przepis prawa wyraznie lub posrednio nie wskazuje jego wlasciwosci,
dzialanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Prezydent Bytomia, wydajac przedmiotowe zarzadzenie
w ww. czesci, dzialal bez podstawy prawnej, co stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 2
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustalenie na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy wysokosci cen i optat za
ustugi nie dotyczy wszelkich ustug $wiadczonych w obiektach uzyteczno$ci publicznej, lecz wytacznie ustug
komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej, tj. ustug powszechnie dostepnych, ktérych celem jest
biezace 1 nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci (art. 1 pkt 2 ustawy). Aby przypisac¢ ustugom
przymiot uzyteczno$ci publicznej, muszg by¢ one podejmowane w celu zaspokajania potrzeb spotecznych
o charakterze ogolnym tj. w interesie ogotu danej spotecznosci, a nie wylacznie pojedynczych osob i w sposob
ciagly. Ustugami komunalnymi o charakterze uzytecznos$ci publicznej beda ustugi powszechnie dostgpne (czyli
majace charakter niewykluczalny albo tez gwarantowane wszystkim osobom przepisami prawa), zaspokajajace
w sposOb biezacy i nieprzerwany szczegoélne i kwalifikowane potrzeby ludnos$ci, tj. potrzeby o charakterze
uzytecznosci publicznej (a wigc potrzeby elementarne, absolutne, podstawowe i wystgpujace powszechnie).
Tylko w zakresie tego rodzaju ustug rada gminy bedzie uprawniona do ustalania cen lub oplat i tylko taka
kompetencje moze przekaza¢ organowi wykonawczemu (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 27 lutego 2019 1.,
sygn.. akt I SA/Op 368/18, LEX nr 2633022). Ustalajac zatem ceny za poszczeg6lne ustugi na podstawie art. 4
ustawy, organy gminy muszg zatem kazdorazowo ocenié, czy ustuga stanowi ustuge komunalng o charakterze
uzytecznosci publicznej. Ustalenie wysokosci cen i oplat za inne ustugi, niemieszczace si¢ w kategorii ustug
opisanych wart. 4 ust. 1 pkt2 ustawy, stanowi przekroczenie przyznanych w tym przepisie kompetencji.
W analizowanej sprawie watpliwosci budzi, czy czgs¢ z wyzej wymienionych ustug to ushugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej. Mowa tu w szczegdlnosci o wypozyczaniu sprzetu, namiotow, barierek,
obstudze sprzetu naglasniajgcego czy oswietlenia, transporcie sprzetu, umieszczaniu reklamy na stronie badz
w mediach spoteczno$ciowych. Zadanie organu nadzoru nie sg to ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej, bowiem nie sluza biezacemu i nieprzerwanemu zaspokajaniu potrzeb ogoélu mieszkancow gminy.
Opisane ustugi $wiadczone sg raczej na rzecz podmiotéw prowadzacych dziatalnosé, w ktorej wykorzystywany
jest opisany sprzet, np. rozrywkowa. Ustalajac takie optaty, rada gminy lub dziatajacy z jej upowaznienia organ
wykonawczy gminy przekraczaja swoje kompetencje. W analizowanym przypadki wkraczaja w kompetencje
dyrektora MOSiR-u.

Prezydent Bytomia przekroczyt swoje kompetencje rowniez w ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pigte zatacznika do
zarzadzenia, w ktorym okreslit optate za zgubienie lub zniszczenie paska basenowego lub kluczyka — 30,00 zi.

W tym przypadku w ogdle nie mozna mowi¢ o optatach za ustugi, a tym bardziej ushugi komunalne
o charakterze uzytecznos$ci publicznej, lecz jest to swojego rodzaju ,,oplata karna” czy ,,odszkodowanie” za
zniszczenie czy zabor mienia, co w sposob oczywisty wyklucza mozliwos¢ okreslenia takich optat zarowno
przez organ stanowiacy, jak i zresztg wykonawczy gminy. Uregulowana tu optata nie jest zaplata za czerpanie
z danego dobra materialnego, ale po prostu swego rodzaju sankcja, ma charakter represyjny. Takiego
charakteru oplat za$ nie przewiduje przepis art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy. Nie kreuje on bowiem uprawnienia
w zakresie wprowadzania nowych, dowolnych optat, okresla jedynie kompetencje organu stanowigcego
w zakresie ustalania wysokos$ci cen 1 optat lub sposobu ich ustalania za konkretne czynnosci, to jest tylko za
ustugi komunalne i korzystanie z urzadzen i obiektow uzyteczno$ci publicznej. Optata, o ktorej mowa w art. 4
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ust. 1 pkt2 ustawy ma dotyczy¢ ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej lub czynnosci korzystania
z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, a zatem optata komunalna jest uiszczana za uzyskiwanie przez
strone okreslonej korzysci ptynacej z korzystania zdanej ushugi gminnej. Zgodnie z wyrokiem WSA
w Lublinie z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Lu 491/10, CBOSA: Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1996 r. o gospodarce komunalnej dotyczy oplat, ktore majq charakter wynagrodzenia (ceny) za ustuge
Swiadczong przez gming czy za korzystanie z urzqdzen, obiektow itp. bedgcych wlasnoscig gminy, a wigc
dotyczy oplaty za zaangazowanie srodkow publicznych (srodkow gminnych) w dane urzgdzenie bgdz ustuge.
Istota zatem optaty komunalnej jest jej ekwiwalentnos$¢, czyli skorelowanie z dang ustugg gminna, a takze z jej
»warto$cig”. Wskazana optata sankcyjna zgubienie lub zniszczenie paska basenowego lub kluczyka takich
wymiotow nie spetnia. Tylko na marginesie przypomnie¢ nalezy, iz w przypadku zaistnienia ww. okolicznos$ci
kwestie ewentualnego odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (por. art. 415 i nastepne
k.c.).

W ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pigte zalacznika do zarzadzenia Prezydent zatem rowniez przekroczyt swoje
kompetencje, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy oraz z art. 7 Konstytucji RP.

Jako niezgodny z prawem oceni¢ nalezy rowniez ust. 2 pkt 1 Ip. 171 18 zalacznika do zarzadzenia,
tj. kaucja zwrotna za kluczyk do szafki i kaucja zwrotna za wypozyczenie tyzew. Kaucja rowniez nie spetnia
wyzej opisanych wymogoéw optaty, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy. W ocenie organu nadzoru
nie jest ona zaptata za korzystanie z danej ustugi, ale spelnia jedynie funkcje zabezpieczajaca ijako taka
powinna zosta¢ uregulowana w umowie cywilnoprawnej, ktéra w przypadku ustug o charakterze uzytecznosci
publicznej zazwyczaj bedzie mie¢ charakter adhezyjny. Optlaty o takim charakterze nie przewiduje przepis
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nie kreuje on bowiem uprawnienia w zakresie wprowadzania nowych, dowolnych
optat — okresla jedynie kompetencje organu stanowigcego w zakresie ustalania wysokosci cen ioptat lub
sposobu ich ustalania za konkretne czynnosSci, to jest tylko za ushugi komunalne i korzystanie z urzadzen
i obiektow uzyteczno$ci publicznej (szerzej por. A. Agopszowicz, Z. Gilowska, M. Taniewska — Peszko: Prawo
samorzadu terytorialnego w zarysie, Katowice 1999r. s.14, por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. akt IT SA 2320/00, Lex 49520).

Przyjecie ust. 2 pkt 1 Ip. 17 i 18 zatacznika do zarzadzenia nastapito zatem z istotnym naruszeniem art. 4
ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy oraz z art. 7 Konstytucji RP.

Przekroczenie kompetencji Prezydenta nastapilo rowniez w czgsci zarzadzenia, w ktorej Prezydent
ustalil, ze termin skorzystania z obiektu nalezy uzgodni¢ z jego kierownikiem, tj.

- wust. 1 pkt 2, Ip. 3, kolumna 4 zalgcznika do zarzadzenia w zakresie sformutowania: po wezesniejszym
pisemnym uzgodnieniu terminu z kierownikiem obiektu,

- wust. 2 pkt 1, Ip. 3, kolumna 4 zalgcznika do zarzadzenia w zakresie sformutowania: po wezesniejszym
pisemnym uzgodnieniu terminu z kierownikiem obiektu,

- wust.2 pktl, Ip. 12, kolumna 4 =zalgcznika do zarzadzenia w zakresie sformutowania: po
wczeSniejszym uzgodnieniu z kierownikiem lodowiska,

- wust.2 pktl, Ip. 13, kolumna 4 =zalgcznika do zarzadzenia w zakresie sformutowania: po
wezesniejszym uzgodnieniu z kierownikiem lodowiska,

- wust. 9 zalacznika do zarzadzenia w zakresie sformulowania: po wczesniejszym uzgodnieniu
z kierownikiem obiektu.

Zarzadzenie w ww. czeg$ci dotyczy zasad korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej, a nie wysokosci
oplat za korzystanie z tego obiektu, do okreslenia ktérych upowazniony zostat Prezydent. Okre$lenie zasad
korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej nalezy do kompetencji rady gminy,
zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Prezydent wkroczyt zatem w kompetencje Rady
Miejskiej, co stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7
Konstytucji RP.

Omawiane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyrazne;j
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
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lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkdw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Zastrzezenia organu nadzoru budzi réwniez odwotywanie si¢ w poszczegdlnych czesciach zatacznika do
zarzadzenia do § 5 pkt 5 zalacznika do uchwatly nr XX1X/403/14 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 24 marca
2014 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly XLIV/599/09 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia
26 marca 2009 r. wsprawie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej
o charakterze sportowo-rekreacyjnym pozostajacych w posiadaniu Osrodka Sportu i Rekreacji w Bytomiu oraz
upowaznienia Prezydenta Bytomia do ustalania cen i oplat za korzystanie z tych obiektow (tj. w ust. 2 pkt 2 Ip.
1, ust. 4 pkt 1 Ip. 1-4 zalacznika do zarzadzenia). Zgodnie ze wskazanym przepisem Obiekty, po uprzednim
uzgodnieniu z Osrodkiem, mogg by¢ nieodplatnie udostepniane na potrzeby szkolnego wspotzawodnictwa
sportowego grup dzieciecych i mtodziezowych z terenu Bytomia. Prezydent, upowazniony na podstawie art. 4
ust. 2 ustawy do okreslenia stawek optat za korzystanie z gminnych obiektéw uzyteczno$ci publicznej,
powinien okresli¢ te optaty samodzielnie w wydanym zarzadzeniu. To Prezydent jest jedynym organem
uprawnionym do okreslenia tych stawek. Organ nadzoru uznat jednak powyzsze uchybienie za nieistotne
naruszenie prawa, bowiem na podstawie tresci zarzgdzenia mozna ustali¢, ze wola Prezydenta byto ustalenie
bezptatnego korzystania z obiektow przez wskazane wtej cze$ci grupy. Niniejsze wskazanie ma jednak
zapobiegac takim uchybieniom w przysztosci.

Wreszcie, organ nadzoru wskazuje, ze podstawa prawna do wydania niniejszego zarzgdzenia zostala
zawarta w przepisie § 3 uchwaly Nr XLIV/599/09 Rady Migjskiej w Bytomiu z dnia 26 marca 2009 r., a nie
w uchwale Nr XXIX/403/14 z 24 marca 2014 r. przyjmujacej jej tekst jednolity. W konsekwencji, w podstawie
prawnej zarzadzenia nalezalo powota¢ si¢ na konkretny przepis uchwaty z 2009 r., w brzmieniu nadanym jej
ww. tekstem jednolitym. Odpowiednie zastosowanie znajduje tu bowiem § 121 ust. 3 Zasad Techniki
Prawodawczej: 3. Podstawe prawna wydania rozporzadzenia wyraza si¢ zwrotem: ,,Na podstawie art. ... ustawy
..... (tytut ustawy z oznaczeniem dziennika urzgdowego, w ktdorym zostata ogloszona ta ustawa i jej zmiany albo
ostatni tekst jednolity ijego zmiany ogloszone do dnia wydania rozporzadzenia) zarzadza sig¢, co nastgpuje:
..... ”. ZTP stanowig zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci zarzgdzenia Nr 322/23 Prezydenta Bytomia
z dnia 9 sierpnia 2023 r. w sprawie ustalenia cen i optat za korzystanie z gminnych obiektow uzytecznosci
publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym pozostajacych w posiadaniu Os$rodka Sportu i Rekreacji
z siedziba w Bytomiu przy ul. Parkowej 1 — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.
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2. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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