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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.932.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 wrze$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/19/23 Zgromadzenia Zwiazku Miedzygminnego ,,Miedzygminny Dom Pomocy Spotecznej”
w Kobiorze z dnia 24 lipca 2023 r., Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,, Migdzygminny Dom Pomocy
Spotecznej” w sprawie nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwq: Miedzygminny Dom Pomocy
Spotecznej ,, Dobre Miejsce” w Kobiorze, w czesci okreslonej jako:

- § 2 ust. 3 zalgcznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,podstawowym”, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1270);

- § 2 ust. 4 zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 74 ustawy o samorzadzie gminnym,

-§ lust. 2 pkt1-4, § 6 ust. 1 1§ 7 ust. 2 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych wzwigzku zart. 40 wust. 1 iart. 41 ust. 1 wzwigzku zart. 69 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym i art. 87 ust. 1 1 2 oraz art. 94 Konstytucji RP;

- § 6 ust. 2 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych;
- § 6 ust. 5 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

- § 6ust.3 1§ 7 ust. 1 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 1 iart. 41 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych oraz art.24 ust.2 pkt1 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2022 poz. 530).

Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2023 r. Zgromadzenie Zwigzku Miedzygminnego ,,Miedzygminny Dom
Pomocy Spotecznej” przyjeto uchwate nr V/19/23 Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,, Miedzygminny
Dom Pomocy Spotecznej” w sprawie nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwq: Miedzygminny Dom
Pomocy Spotecznej ,, Dobre Miejsce” w Kobiorze.

Przepisem § 1 uchwaty Zgromadzenie postanowito, jednostce budzetowej pod nazwa: Migdzygminny
Dom Pomocy Spotecznej ,,Dobre Miejsce” w Kobiorze nada¢ statut, ktory stanowi zatacznik do uchwaty.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 18 sierpnia 2023 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Zze uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia uchwaly w sprawie nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwa:
Migdzygminny Dom Pomocy Spotecznej ,,.Dobre Miejsce” w Kobidrze, stanowi art. 11 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”. Zgodnie zjego trescig jednostka budzetowa dziala na
podstawie statutu okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Uchwala podjeta
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w sprawie statutu jednostki pomocy spotecznej utworzonej przez Zwigzek Migdzygminny jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 iart. 41 ust. 1 wzwigzku zart. 69 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z ich tre$cia: Na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowiqzujqcych na obszarze gminy (art. 40 ust. 1). Akty prawa miejscowego
ustanawia rada gminy w formie uchwaty (art. 41 ust. 1). Do zgromadzenia zwigzku stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczqce rady gminy (art. 69 ust. 3). Akty prawa miejscowego stanowione sg w szczegolnosci
w sprawach wymagajacych uregulowania w statucie w ramach przepisu art. 40 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 69
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym przewidujacego mozliwos¢ wydawania aktow prawa miejscowego
w zakresie organizacji urzedoéw i instytucji Zwigzku Miedzygminnego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Zgromadzenie Zwigzku —jako organ wiladzy publicznej iorgan stanowigcy
Zwiazku — obowigzany jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego mu przez ustawe
w zakresie tworzenia aktoéw prawa miejscowego, a w tych dzialaniach — w ramach udzielonej mu delegacji —
musi rowniez uwzglednia¢ materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata Zgromadzenia Zwiazku bowiem, bedaca
aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze dziatania organow tego Zwiazku, a zatem musi respektowaé unormowania zawarte
w aktach wyzszego rzgdu (art. 87 ust. 2 Konstytucji), jak réwniez by¢ stanowione przez organy samorzadu
terytorialnego wytacznie "na podstawie i w granicach (art. 7 i art. 94 Konstytucji RP).

Nalezy wskazaé, ze Zgromadzenie Zwiazku Miedzygminnego ,,Miedzygminny Dom Pomocy
Spotecznej” w Rozdziale Il zatagcznika do uchwaty zatytulowanym: Zakres dzialalnosci jednostki postanowito,
ze: § 2.1. Dom realizuje zadania wlasne uczestnikow zwigzku miedzygminnego w zakresie pomocy spolecznej
poprzez prowadzenie domu pomocy spolecznej na poziomie obowiqgzujgcych standardow, w zakresie
i formach wynikajqgcych z indywidualnych potrzeb osob w nim przebywajgcych. 2. Miedzygminny Dom
Pomocy Spotecznej ,,Dobre Miejsce” w Kobiorze jest typem domu dla o0sob w podesztym wicku.
3. Podstawowym zadaniem Domu jest zapewnienie catodobowej opieki oraz zaspokojenie niezbednych
potrzeb bytowych, opiekunczych, wspomagajgcych i zdrowotnych mieszkanicow Domu. 4. Zakresem swojej
dziatalnosci Dom moze obejmowalé rowniez inne jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie
zawartych porozumien.

Zgromadzenie Zwiazku — okre$lajac zakres przedmiotowy dziatalnosci Miedzygminnego Domu Pomocy
Spotecznej ,,Dobre Miejsce” w Kobidrze w § 2 ust. 3 zatacznika do uchwaly postuzyto si¢ sformutowaniem:
Podstawowym zadaniem, natomiast przepisem § 2 ust.4 zalgcznika do uchwaly postanowito o objeciu
zakresem dziatalno$ci Domu réwniez innych jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie zawartych
porozumien.

Tym samym Zgromadzenie Zwigzku stworzylo otwarty katalog zadan Domu Pomocy Spolecznej,
co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie przez jednostke innych zadan nie przewidzianych w uchwale. Takie
uregulowanie uchwaty powoduje tez, ze inny organ (podmiot), niz Zgromadzenie Zwiazku, w drodze innego
aktu niz uchwata, bedzie moégl natozy¢ na jednostke budzetows inne, nie przewidziane przez niniejsza uchwate
zadania. Tymczasem ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy wprost zastrzegl, iz o przedmiocie dziatalnosci
jednostki budzetowej decyduje organ stanowiacy w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki.
Dopuszczenie zatem mozliwos$ci powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan, nie wymienionych
w statucie i w innym trybie, niz zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace
obowigzujacy porzadek prawny, tj. art. 11 ust. 2 ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie jednostki pomocy spolecznej powinny by¢ jasne,
czytelne i przejrzyste, nie powinny zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Okreslenie przedmiotu dziatania
jednostki budzetowej (w tym przypadku Migdzygminnego Domu Pomocy Spotecznej ,,Dobre Migjsce”
w Kobiorze) to jedne z najistotniejszych postanowien statutu. Dlatego tez elementy te powinny by¢ okreslone
w sposOb precyzyjny; tak, aby nie zachodzity watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka ta bedzie
wykonywata.

W przekonaniu organu nadzoru dla doprowadzenia do staniu zgodnego z prawem wystarczajace jest
zakwestionowanie wyrazu ,,podstawowym” w § 2 ust. 3 zatacznika do uchwaty. Realizacja przez Dom Pomocy
Spotecznej ,,Dobre Miejsce” innych niz wymienione w tym przepisie zadan wymagata bedzie bowiem
kazdorazowej zmiany statutu.

Z kolei regulacja § 2 ust. 4 Statutu: Zakresem swojej dziatalnosci Dom moze obejmowac rowniez
inne jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie zawartych porozumien, w sposob istotny narusza art. 74
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ustawy o samorzadzie gminnym. Dom (jego Kierownik) nie jest bowiem uprawniony do zawierania
z jednostkami samorzadu terytorialnego (gminami) porozumien dotyczacych przejecia od nich zadan
polegajacych na zapewnieniu calodobowej opieki oraz zaspokojenia niezbednych potrzeb bytowych,
opiekunczych, wspomagajacych izdrowotnych mieszkancow tych j.s.t. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
przepisy ustawy o pomocy spolecznej umozliwiaja umieszczenie osoby wymagajacej catodobowej opieki
z powodu wieku, choroby lub niepelnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowaé¢ w codziennym
zyciu w domu pomocy spotecznej poza migjscem jej zamieszkania. Z art. 54 ust. 2 ww. ustawy wynika
bowiem, ze osobe taka kieruje sie¢ do domu pomocy spotecznej odpowiedniego typu, zlokalizowanego jak
najblizej miejsca zamieszkania osoby kierowane;.

Zasadgq jest kierowanie do domu pomocy spolecznej odpowiedniego typu, zlokalizowanego jak najblizej
miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej umieszczeniem w placowce. W przepisach jest mowa o tym, Ze
dom powinien znajdowac¢ sie ,,jak najblizej”, a nie ,,najblizej” miejsca zamieszkania. Oznacza to, Ze jezeli
organ ma do wyboru kilka placowek, ktore znajdujg si¢ niedaleko miejsca zamieszkania osoby kierowanej,
nie musi wybierac¢ tej, ktora jest najblizej. Jezeli jednak dom znajduje sie w wigkszej odleglosci, to
skierowanie do niego jest mozliwe tylko wowczas, gdy: 1) wskazujg na to okolicznosci sprawy lub
2) przewidywany termin oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy spolecznej danego typu zlokalizowanym
najblizej miejsca zamieszkania osoby kierowanej wynosi ponad 3 miesigce. (1. Sierpowska Pomoc spoleczna.
Komentarz Wyd. VI opub. WKP 2023). Nalezy wiec wyraznie podkresli¢, ze umieszczenie w Domu osoby
niebedacej mieszkancem gminy Tychy lub gminy Kobiér nie jest warunkowane zawarciem porozumienia
komunalnego a wydaniem stosownych decyzji administracyjnych, tj. decyzji o skierowaniu do DPS oraz
decyzji o mieszczeniu w DPS. Wiasciwos¢ organow w tym zakresie okreslaja przepisy art. 59 ust. 1 i 2 ustawy
o pomocy spotecznej. Wynika znich, ze decyzje o skierowaniu do domu pomocy spolecznej i decyzje
ustalajgcg oplate mieszkanca domu za jego pobyt w domu pomocy spolecznej wydaje organ gminy wilasciwe;j
dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej, a decyzje o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej wydaje organ gminy prowadzacej dom pomocy spotecznej.

Dokonujac dalszej analizy kwestionowanej uchwaty, za istotnie naruszajacy prawo nalezy uznac przepis
§ 1 ust. 2 pkt 1-4 zatacznika do uchwaty, ktérym Zgromadzenie Zwigzku wymienito akty prawne, na podstawie
ktoérych dziala Miedzygminny Dom Pomocy Spolecznej ,,.Dobre Miejsce” w Kobiorze. Zgodnie ztym
przepisem uchwaty: 2. Dom dziata na podstawie przepisow: 1) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym, 2) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, 3) ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej, 4) aktow wykonawczych do ustawy o pomocy spolecznej oraz innych powszechnie
obowiqzujqgcych przepisow prawa.

Za niezgodny z prawem nalezy rowniez uzna¢ § 6 ust. 1 1§ 7 ust. 2 zatagcznika do uchwaly, ktoérymi
Zgromadzenie postanowilo, ze: I. Dom prowadzi gospodarke finansowq wedtug zasad okreslonych dla
Jjednostek budzetowych w przepisach prawa (§ 6 ust. 1). W sprawach nie uregulowanych niniejszym Statutem
majq zastosowanie przepisy powszechnie obowiqgzujgce (§ 7 ust. 2).

Zgodnie zart. 87 Konstytucji RP Zroédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad
systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisOw prawnych,
obowigzujacych w danym miejscu 1iczasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca sie¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowg zasadg obowiazujacg przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu —
albowiem ten obowigzuje 1 jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W konteks$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zgromadzenie Zwigzku nie jest uprawnione do
przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu w dziatalnos$ci przepisow prawa znajdujacych
si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktorymi sg ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze Zgromadzenie Zwigzku
Migdzygminnego obowigzane jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego mu przez
ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla niego
uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu 1istosowaniu aktow ustawowych, nalezy uznaé, ze
Zgromadzenie, normujac materi¢ okreslong § 1 ust. 2 pkt 1-4 oraz § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 2 zalacznika do uchwaty
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istotnie naruszyla prawo, to jest art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 40 ust. 1 i art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 69 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 87 ust. 1 1 2 oraz art. 94 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze skoro — stosownie do art. 87 ust. 2 i art. 94
Konstytucji RP — akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji ustawowej celem wykonania
ustawy, to nie moze on ponownie regulowac¢ tego samego, co juz jest uregulowane w ustawie. Powtorzenie tej
samej regulacji w akcie hierarchicznie nizszego rzgdu jest zasadniczo niedopuszczalne — albowiem moze
prowadzi¢ do powstawania sprzecznosci w systemie prawa, a w tym do sytuacji, w ktorej jedna i ta sama norma
prawna zostalaby uregulowana w dwoch hierarchicznie odrgbnych aktach prawnych i uchylenie jednego z tych
aktow nie skutkowatoby automatycznie pozbawieniem obowigzywania danej normy w innym akcie prawnym.
Organ stanowigcy zwlaszcza nie posiada kompetencji do modyfikowania materii, ktora zostata juz uregulowana
w obowiazujacych przepisach prawa rangi ustawowej. Modyfikacja (czy powtdrzenie) przepisOw ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czgsciowa zmiang intencji
prawodawcy.

Z tego tez powodu za niezgodne z prawem nalezy uznaé przepisy: § 6 ust. 2 zalgcznika do uchwaty,
zgodnie z ktorym: Podstawq gospodarki finansowej Domu jest plan dochodow i wydatkéow zwany planem
finansowym jednostki, opracowany przez dyrektora Domu i dostosowany do uchwaly budzetowej. W ocenie
organu nadzoru przepis ten stanowi modyfikacje art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi,
ze Podstawg gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkow, zwany dalej "planem
finansowym jednostki budzetowej".

Rowniez § 6 ust. 5 zatacznika do uchwaty stanowi powtdrzenie przepisu ustawy tj. art. 53 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. W § 6 ust. 5 zalacznika do uchwaty Zgromadzenie wskazato, ze: Dyrektor Domu
odpowiedzialny jest za catos¢ gospodarki finansowej jednostki. Tymczasem z art. 53 ust. 1 ww. ustawy wynika,
ze Kierownik jednostki sektora finansow publicznych, zwany dalej , kierownikiem jednostki”, jest
odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki, z zastrzezeniem ust. 5. (Zawarte w wWw. przepisie
ustawy zastrzezenie dot. ust. 5 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy ono kierownika
jednostki obstugujacej, w rozumieniu art. 10b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.)

Natomiast obowiazki nalozone przez Zgromadzenie Zwigzku przepisami: § 6 ust.3 1§ 7 ust. 1
zatacznika do uchwaty zostaty juz uregulowane w art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzagdowych.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nr V/19/23 Zgromadzenia Zwigzku
Migdzygminnego ,,Migdzygminny Dom Pomocy Spotecznej” z dnia 24 lipca 2023 r. Zgromadzenia Zwigzku
Miedzygminnego ,, Miedzygminny Dom Pomocy Spotecznej” w sprawie nadania statutu jednostce budzetowej
pod nazwq: Miedzygminny Dom Pomocy Spotecznej ,, Dobre Miejsce” w Kobiorze, istotnie naruszyla prawo,
a tym samym stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaty — w ww. czgsci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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