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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.971.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 wrzes$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XCI/526/2023 Rady Gminy Rudziniec z dnia 24 sierpnia 2023 r. w sprawie zmiany uchwaly
ustalajacej regulamin okreslajacy wysoko$¢ oraz szczegdétowe warunki wyptacania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego, szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, wysoko$¢ i warunki wyptacania nagréd ze specjalnego
funduszu nagréd oraz dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli placowek o$wiatowych prowadzonych przez
Gming Rudziniec, w catosci, jako sprzecznej zart. 30 ust. 6 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.z2023r., poz.984), dalej jako: wustawa, oraz art.30 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Rudziniec podjeta uchwale Nr XC1/526/2023 w sprawie
zmiany uchwaty ustalajgcej regulamin okreslajacy wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki wyptacania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego, szczegolowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, wysoko$¢ i warunki wyptacania nagréd ze specjalnego
funduszu nagrod oraz dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli placowek oswiatowych prowadzonych przez
Gming Rudziniec, dalej jako: uchwata zmieniajgca.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 30 ust. 6 ustawy.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy — Wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada si¢ z:

1) wynagrodzenia zasadniczego;,

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, wtym z tytutu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod iinnych Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wylqczeniem Swiadczen zaktadowego
funduszu Swiadczen socjalnych, Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, idodatku, o ktorym mowa
w art. 54 ust. 5.

W art. 30 ust. 6 ustawy wskazano natomiast, iz Organ prowadzqcy szkote bedgcy jednostkq samorzgdu
terytorialnego, uwzgledniajqc przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:
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1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegotowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyplacania skladnikéow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt 4, oile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- W taki sposob, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajqce si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa
wust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzqdu terytorialnego co najmniej Srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Nauczycielowi, ktéremu powierzono sprawowanie funkcji wychowawcy klasy, przysluguje dodatek
funkcyjny z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy klasy. Minimalna wysoko§¢ ww. dodatku wynosi 300 zt
(art. 34a ust. 1 1 2 ustawy).

Natomiast, precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkow w art. 30 ust. 5
pkt 3 ustawy przewidziano, ze minister wtasciwy do spraw o$wiaty wychowania, w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw pracy oraz po zasiegnieciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego oraz ogoélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu
o ww. delegacje ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat rozporzadzenie z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie  wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 416 ze zm.), dalej jako: rozporzgdzenie.

W tresci § 5 ww. rozporzadzenia okres$lono, iz: Do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg
nauczyciele, ktorym powierzono:

1) stanowisko dyrektora Ilub wicedyrektora przedszkola, szkoly, placowki lub innej jednostki
organizacyjnej, o ktorej mowa wart. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zwanej dalej , szkolq”, albo inne
stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoty;

2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

¢) mentora,

d) nauczyciela opiekujqgcego si¢ oddziatem przedszkolnym.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego trzeba stwierdzi¢, ze Rada w sposob
nieprawidlowy zrealizowata delegacj¢ ustawowa.

Na mocy § 1 uchwaty zmieniajacej nadano nowe brzmienie § 5 ust. 1 uchwaty Nr XXVIII/337/09 Rady
Gminy Rudziniec z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu okres$lajagcego wysoko$¢ oraz
szczegotowe warunki wyplacania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, szczegélowe warunki obliczania
i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, wysoko$¢ 1 warunki
wyptacania nagrod ze specjalnego funduszu nagrod oraz dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli placowek
o$wiatowych prowadzonych przez Gmine Rudziniec (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2009 r., Nr 46, poz. 1076
ze zm.), dalej jako: uchwata zmieniana, ktéry w aktualnym stanie prawnym otrzymat nastgpujace brzmienie:
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1. Nauczycielowi, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze oraz realizujgcemu dodatkowe zadania
i zajecia przystuguje dodatek funkcyjny, w wysokosci.:

1. dyrektorowi szkoly lub zespotu liczqcego

- do 5 oddziatow od 20% — do 60% minimalnego wynagrodzenia,

- do 8 oddziatow od 30% — do 70% minimalnego wynagrodzenia,

- do 12 oddziatow od 40% — do 90% minimalnego wynagrodzenia,
- od 13 oddziatow od 50% — do 160% minimalnego wynagrodzenia,
2. wicedyrektorowi szkoty lub zespotu od 20% — do 100% minimalnego wynagrodzenia,
3. wychowawcy klasy

- wwysokosci 300 zL., w klasie liczgcej 10 uczniow i mniej,

- wwysokosci 400 z{., w klasie liczqgcej od 11 do 20 uczniow,

- wwysokosci 500 zi., w klasie liczgcej powyzej 20 uczniow,

4. opiekunowi stazu w wysokosci 3% minimalnego wynagrodzenia,
5. mentorowi w wysokosci 3% minimalnego wynagrodzenia.

W opinii organu nadzoru Rada nie uwzglednita w ww. przepisie wszystkich stanowisk, o ktéorych mowa
w § 5 rozporzadzenia. W analizowanym przepisie uchwaly jest mowa bowiem jedynie o: dyrektorze szkoty lub
zespotu, wicedyrektorze szkoty Iub zespotu, wychowawcy klasy, opiekunie stazu, a takze mentorze. Uchwata
catkowicie pomija natomiast wymienione w § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia stanowiska doradcy metodycznego
oraz nauczyciela-konsultanta.

Przy tym nie jest do konca jasne, czy przez dyrektora i wicedyrektora szkoty nalezy rozumie¢ réwniez
dyrektora i wicedyrektora przedszkola —w zawartym w§2 pkt4 uchwaly zmienianej stowniczku
postanowiono bowiem, ze pod pojeciem szkoly na gruncie uchwaty rozumie si¢ rowniez przedszkole, szkote
podstawowa, gimnazjum, oraz zespot szkol, dla ktdrego organem prowadzacym jest Gmina Rudziniec. Przepis
ten, zachowany w uchwale zmienianej réwniez po jej ostatniej nowelizacji, w powigzaniu z aktualnym
brzmieniem § 5 tej uchwaly wprowadza niejasno$¢ w zakresie tego, komu faktycznie nalezy si¢ dodatek
funkcyjny. Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do nauczyciela opiekujacego si¢ oddzialem
przedszkolnym, o ktorym mowa w §5 pkt2 lit.d rozporzadzenia —w § 2 pkt9 uchwaly zmienianej
zdefiniowano bowiem klase, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumie¢ réwniez oddzial lub grupe, bez
jednoznacznego okreslenia, ze chodzi o oddzial przedszkolny. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy na podstawie
ww. przepisu nauczyciele opiekujacy si¢ oddziatem przedszkolnym, ktorzy w $wietle rozporzadzenia stanowi
odrgbng od wychowawcow klasy kategori¢ nauczycieli, bedg mieli prawo do dodatku funkcyjnego.

Ponadto, co réwnie istotne, uchwata nie przewiduje wysokosci dodatku funkcyjnego dla osoby
zajmujacej inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoty, takiej jak np. kierownik $wietlicy
(zob. § 5 ust. 1 in fine ww. rozporzadzenia), poprzestajac jedynie na stanowisku dyrektora lub wicedyrektora
szkoty i1 zespotu.

W opinii Wojewody Rada powinna byla zatem w sposob jednoznaczny wymieni¢ w § 5 uchwaly
zmienianej wszystkie stanowiska, o ktorych mowa w rozporzadzeniu, tak by adresaci norm prawnych nie mieli
watpliwosci w kwestii tego, czy w konkretnym stanie faktycznym sg uprawnieni do uzyskania dodatku
funkcyjnego.

Tymczasem brak odpowiedniej okre$lonoSci przepisOw przyznajacych uprawnienia lub naktadajacych
obowigzki godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci
w wyprowadzang ztego przepisu zasad¢ przyzwoitej legislacji. Jak slusznie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa powszechnie
obowiqzujgcego muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiafych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.
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Powyzsze przesadza o konieczno$ci zakwestionowania uchwaly zmieniajacej w catosci, jako
pozbawionej obligatoryjnego elementu delegacji ustawowej. Skutkiem nowelizacji uchwaly nie mozna by¢
bowiem sytuacja, w ktorej w sposob nieréwny traktowane beda poszczegélne grupy nauczycieli uprawnione
Z mocy ustawy i rozporzadzenia do dodatku funkcyjnego. Ponadto, jak juz podkres§lono, analizowana uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, a zatem posiada ona charakter generalno-abstrakcyjny, przez co nawet jezeli
w realiach danej gminy na dzien podjecia uchwaly nie istnieje okreslone stanowisko uprawniajgce do dodatku
funkcyjnego, to jednak nie jest dopuszczalne pominigcie z tego powodu obligatoryjnego elementu delegacji
ustawowej. Rada, jako organ administracji publicznej, pozostaje w rownym stopniu zwigzana zarOwno
przepisami rangi ustawowej, jak i przepisami wykonawczymi, w szczegélnosci rozporzadzeniem, ktdére
doprecyzowuje zakres koniecznej do zrealizowania delegacji ustawowej.

Dalej, w ocenie organu nadzoru, § 2 uchwaty zmieniajacej, w zakresie sformutowania: Dyrektorom szkot
prowadzonych przez Gming Rudziniec oraz Dyrektorowi Centrum Ustug Wspolnych w Rudzincu, jest sprzeczny
z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W ww. regulacji § 2 uchwaly wskazano, co nastepuje:
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy, Dyrektorom szkotl prowadzonych przez Gming Rudziniec
oraz Dyrektorowi Centrum Ustug Wspolnych w Rudzincu. Tymczasem z przepisu art. 30 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, ze to wdjt wykonuje uchwaly rady gminy izadania gminy okreslone
przepisami prawa. Uregulowanie takie w sposob jednoznaczny wyznacza wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
jako, co do zasady, jedyny uprawniony podmiot do wykonywania uchwat rady gminy i nie daje kompetencji do
powierzania wykonania uchwal innej osobie niz wojt (burmistrz, prezydent miasta). Powierzenie wykonania
uchwaty innemu podmiotowi mogloby mie¢ migjsce jedynie w sytuacji, gdyby dana uchwata, ze wzgledu na
swoja specyfike, nie miata charakteru wykonawczego. W swietle powyzszego, brak jest podstaw do okreslenia
przez Rade Gminy, ze wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorom szkél prowadzonych przez Gmine
Rudziniec oraz Dyrektorowi Centrum Uslug Wspdlnych w Rudzincu. Nie zmienia tego takze okoliczno$c,
7ze zadania zwigzane zrealizacja uchwaly, tj. zwigzane np. znaliczaniem i wyplata wynagrodzen dla
nauczycieli — maja by¢ wykonywane przez Dyrektorow Szkoét czy Dyrektora Centrum Ushlug Wspdlnych.
Dodatkowo, regulacji w ktorej powierza si¢ wykonanie uchwaty innemu podmiotowi niz wojt, nie mozna
interpretowa¢ w oderwaniu od art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro wojt jest organem
wykonawczym gminy i do jego kompetencji i zadan ustawa zalicza wykonywanie uchwat rady gminy, w tym
w szczegolnosci okreslenie sposobu ich wykonania, to wobec braku odmiennych lub modyfikujacych te
kompetencje przepisow prawa nie sposob uznac, ze kwestia powierzenia wykonania konkretnej uchwatly
innemu podmiotowi, samoistnie lub dodatkowo, jest sprawa wyboru rady. Zatem to wylacznie Wéjt Gminy
Rudziniec pozostaje organem wtasciwym do wykonania przedmiotowej uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XCI/526/2023 Rady Gminy
Rudziniec z dnia 24 sierpnia 2023 r. — w calosci — nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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