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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.957.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r,. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXI/950/23 Rady Miasta Zabrze zdnia 28 sierpnia 2023 r. w sprawie trybu isposobu
powolywania iodwotywania cztonkow Miejskiego Zespolu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania
Przemocy Domowej, w catosci, jako sprzecznej zart.9a wust. 15 ustawy zdnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu przemocy domowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1249 ze zm.), dalej jako: ustawa,
wzw. zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U.z 1997 1., Nr78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2023 r. Rada Miasta Zabrze podje¢ta uchwate Nr LXX1/950/23 w sprawie
trybu isposobu powotlywania iodwolywania czlonkow Miejskiego Zespotu Interdyscyplinarnego
ds. Przeciwdziatania Przemocy Domowe;j.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 9a ust. 15 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 sierpnia 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona w catosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy: Rada gminy okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposob powotywania oraz
odwotlywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym, tj. po
zmianie dokonanej ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 535), przepis delegacyjny nie zawiera juz upowaznienia
dla organu stanowigcego gminy do okreslenia w uchwale szczegdélowych warunkéw funkcjonowania zespotu
interdyscyplinarnego — materia ta zostala uregulowana na poziomie ustawowym (por. brzmienie
znowelizowanego art. 9a ustawy).

Organ nadzoru podkres$la, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje,
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeknienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
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prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy zauwazyC¢, ze Rada
nieprawidlowo zrealizowala delegacje z art. 9a ust. 15 ustawy, czym jednocze$nie naruszyta art. 7 Konstytucji
RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na regulacje § 2 uchwaly w nastgpujacym brzmieniu:
Prezydent Miasta Zabrze w drodze zarzqdzenia powotuje przedstawicieli instytucji wskazanych w art. 9a
ust. 3-5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej w sktad Zespotu.

W opinii organu nadzoru Rada nie wypelnita w catoéci delegacji z art. 9a ust. 15 ustawy w zakresie,
w jakim jest wymagane uregulowanie frybu powotywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego. Rada
podjeta w ww. przepisie probe uregulowania tej kwestii, jednak uczynila to w sposdb pozorny, stanowiac
jedynie, ze Prezydent Miasta Zabrze w drodze zarzadzenia powotuje w sktad Zespolu przedstawicieli instytucji
wskazanych w art. 9a ust. 3-5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej. Jednakze kompetencja do
powotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego przez organ wykonawczy Gminy wynika z samej ustawy
(zob. art. 9a ust. 2 ustawy), a rolag uchwalodawcy jest ustalenie trybu ich powotywania, tzn. uregulowanie tego,
jakie czynnosci nalezy podja¢ na wczesniejszym etapie, tak aby podmioty wskazane w art. 9a ust. 3-5 ustawy
mogly wskaza¢ swoich przedstawicieli, ktoérzy nastepnie zostang powotani w sktad zespotu przez Prezydenta.

W tym miejscu wypada podkresli¢, ze ,tryb” wedlug stownika jezyka polskiego rozumiany jest, jako
ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system (Nowy
stownik jezyka polskiego — Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r., s. 1243), a,sposob™:
1. okreslony tryb postgpowania, forma wykonania czego$ 2. zespot cech charakterystycznych dla czyjegos
zachowania 3. to, co umozliwia osiagnigcie lub wykonanie czego$s (Stownik PWN,
https://sjp.pwn.pl/slowniki/sposob.html).

Z powyzszego wynika, ze ,,sposob” to forma rozstrzygnigcia lub zatatwienia sprawy (np. w drodze
decyzji administracyjnej, uchwaly czy zarzadzenia), zas$ ,,tryb” to procedura, sekwencja zdarzen, ktora do niego
prowadzi. Rada ma wigc za zadanie wskaza¢ sposob (tj. formeg zatatwienia sprawy) i tryb powotania (rowniez
odwotania) cztonkéw zespotu, rozumiany jako ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw,
metoda postepowania, sposob, system — prowadzacy do wytonienia okre§lonych kandydatur, a w konsekwencji
ich powotania. Brak takich unormowan w uchwale czyni system powolywania i odwotywania cztonkow
zespotu niekompletnym, uniemozliwiajagc wiasciwe wykonanie uchwaly, samg za$ uchwale w catosci
niezgodng z prawem.

Analizowana regulacja § 2 uchwaly jest nieprawidlowa rowniez ztego powodu, ze wprowadza
kategoryczny obowigzek powotania przez Prezydenta Miasta w sktad zespolu przedstawicieli wszystkich
podmiotow wskazanych w art. 9a ust. 3-5 ustawy. Tymczasem — oile uczestnictwo w pracach zespohlu
przedstawicieli podmiotéw wskazanych w art. 9a ust. 3 ustawy oraz kuratoréw sadowych, o ktérych mowa
w art. 9a ust. 4 ustawy jest obowigzkowe, to juz w przypadku podmiotéw wymienionych w art. 9a ust. 3a
iust. 5 powotanie ich przedstawicieli w sktad zespotu jest fakultatywne i zalezy od decyzji samego podmiotu
uprawnionego. Uchwata nie moze zatem modyfikowaé przepisu ustawowego, przesadzajac, ze Prezydent
Miasta ma obowiazek powotania w sktad zespotu przedstawicieli wszystkich podmiotéw wskazanych w art. 9a
ust. 3-5 ustawy.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia
16 czerweca 1992 1., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 1., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad zadng norma
o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty aktu
prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa,
ktoére polega na powtarzaniu badZz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym.
Doda¢ nalezy, ze modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekScie catoSci postanowien uchwaty, co moze
spowodowa¢ calkowita Iub czeSciowa zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt II OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

W dalszej kolejnosci nalezy zakwestionowaé § 3 uchwaty, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi
o mozliwosci odwotania czlonka zespotu na podstawie jego pisemnej rezygnacji. Nalezy zwroci¢é uwage,
ze zgodnie zart. 9a ust. 13 ustawy cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego wykonuja zadania w ramach
obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych. W takim wypadku odwotanie cztonka zespotu na jego wniosek
nastepowatoby zatem bez mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji ze strony podmiotu reprezentowanego w ramach
zespotu, to jest z pominigciem wszelkich kwestii zwigzanych z relacjami zawodowymi i stuzbowymi miedzy
tym podmiotem a jego przedstawicielem.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOdwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Z uwagi na niewypelnieniec w cato$ci przepisu delegacyjnego, w zakresie, w jakim stanowi on
o koniecznosci uregulowania w uchwale trybu powolywania cztonkdéw zespolu dyscyplinarnego, nalezy
zakwestionowa¢ uchwate w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznoSci uchwaty Nr LXX1/950/23 Rady Miasta Zabrze
z dnia 28 sierpnia 2023 r. w sprawie trybu isposobu powolywania iodwolywania czlonkéw Miejskiego
Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy Domowej Rady Miasta Zabrze — w calosci —
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2023-10-03T12:29:31+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




