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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.962.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr LVI/755/2023 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXVI1/399/2017 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 30 marca 2017 r. dotyczacej ustalenia wysokosci cen
1 optat za korzystanie z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz optat za ustugi komunalne
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, w czesci dotyczacej cmentarzy komunalnych — w cze$ci okreslonej
w § 1 tiret drugie uchwaty, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z2021r. poz. 679), dalej jako: ustawa, oraz zart.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako:
Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 sierpnia 2023 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwate Nr LVI/755/2023
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXVII/399/2017 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 30 marca 2017 r.
dotyczacej ustalenia wysokos$ci cen ioptat za korzystanie z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznoS$ci
publicznej oraz oplat za uslugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej, w czesSci dotyczacej
cmentarzy komunalnych, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 wrzesnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona w cze¢$ci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy: Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce
Jjednostek samorzgdu terytorialnego postanawiajq o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen
uzytecznosci  publicznej  jednostek samorzqdu terytorialnego. Ponadto art. 4 ust. 2 ustawy stanowi,
ze Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego mogq
powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek. W orzecznictwie za bezsporng uznaje si¢ przynalezno$é
cmentarzy komunalnych do kategorii obiektow uzytecznosci publicznej (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z 8 maja 2013 r. sygn. akt III SA/Wr 73/13).

Nalezy podkresli¢, ze kwestionowana uchwata zawiera katalog optat, ktore miatyby by¢ ponoszone przez
podmioty korzystajace zcmentarza komunalnego. Tym samym Rada Miejska w Jaworznie uregulowata
jednostronnie materi¢ dotyczaca rodzaju i wysokosci oplat, co nalezy zakwalifikowaé¢ jako obcigzenie
mieszkancéw obowigzkami. Uwzgledniajac skutki jakie wywotuje przedmiotowy akt, nalezy przyzna¢ mu
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charakter Zzrodta prawa powszechnie obowigzujacego — aktu prawa miejscowego. Na jego podstawie dochodzi
bowiem do wigzacego obcigzenia podmiotdéw zewnetrznych wobec administracji obowigzkiem ponoszenia
optat za korzystanie z cmentarza komunalnego. Wykonanie zadan przez organy gminy jest zatem uzaleznione
od poniesienia stosownej optaty.

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Jaworznie zmienita dotychczas obowigzujaca uchwate
Nr XXVI1/399/2017 z dnia 30 marca 2017 r. ustalajaca wysoko$¢ cen i optat za korzystanie z gminnych
obiektow 1iurzadzen uzytecznos$ci publicznej oraz optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosSci
publicznej, w czes$ci dotyczacej cmentarzy komunalnych — dodajac w tabeli optat m.in. wiersze oznaczone
numerami 20, 21, 22123, w ktérych okre§lono cen¢ za ustugi: jednorazowego zapalenia matego i duzego
znicza oraz uporzadkowania grobu po pogrzebie i jednorazowego usuni¢cia $niegu z nagrobka (§ 1 tiret drugie
uchwaty).

Zgodnie zprzepisem art. 1 ust.2 ustawy istota uslugi komunalnej jest prowadzenie okreslonej
dziatalnosci prowadzacej do biezacego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
swiadczenia ustug powszechnie dostgpnych (potrzeb cztonkow wspolnoty samorzadowe;j). Ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej to nic innego, jak pewna stuzba (pomoc) organizowana oraz dostarczana (§wiadczona)
w sposOb biezacy i nieprzerwany, w ramach wykonywanych przez gming zadan wtasnych, zaspokajajacych
zbiorowe potrzeby wspolnoty samorzadowej. Pojecie ,,ustugi §wiadczone” oznacza wykonywanie okreslonych
czynnosci (,,Swiadczenie” czynnosci) przez okreslony podmiot. Stownik jezyka polskiego definiuje czasownik
»Swiadczy¢”, jako czyni¢ komus co$ dobrego, okazywac cos komus, wykonywa¢ co$ na czyjas rzecz (Stownik
jezyka polskiego R-Z, pod red. naukowa M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1996, s. 426). Tym samym, poj¢cie
ustug $wiadczonych przez gming obejmuje ustugi, ktore $wiadczy ona na rzecz osob trzecich, w postaci
czynnych zachowan stuzacych potrzebom wspolnoty i prowadzacych do ich zaspokojenia.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustalenie na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy wysokosci cen i oplat za
ustugi nie dotyczy wszelkich ustug $wiadczonych w obiektach uzytecznos$ci publicznej oraz na terenie
cmentarzy, lecz wylacznie ustug komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej, tj. ustug powszechnie
dostepnych, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci (art. 1 pkt 2
ustawy). Aby przypisa¢ uslugom przymiot uzytecznosci publicznej, muszg by¢ one podejmowane w celu
zaspokajania potrzeb spotecznych o charakterze ogoélnym, tj. w interesie ogélu danej spolecznos$ci, anie
wylacznie pojedynczych oséb, 1w sposob ciagly. Ustugami komunalnymi o charakterze uzyteczno$ci
publicznej beda ustugi powszechnie dostepne (czyli majace charakter niewykluczalny albo tez gwarantowane
wszystkim osobom przepisami prawa), zaspokajajagce w sposdb biezacy 1 nieprzerwany, szczegélne
i kwalifikowane potrzeby ludnos$ci, tj. potrzeby o charakterze uzytecznosci publicznej (a wigc potrzeby
elementarne, absolutne, podstawowe i wystepujace powszechnie). Tylko w zakresie tego rodzaju ustug rada
gminy bedzie uprawniona do ustalania cen lub optat (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 27 lutego 2019 r., sygn.
akt I SA/Op 368/18, LEX nr 2633022). Ustalajac zatem ceny za poszczegdlne ustugi na podstawie art. 4
ustawy, organ stanowiacy gminy musi zatem kazdorazowo oceni¢, czy ustuga stanowi usluge komunalna
o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Ustalenie wysoko$ci cen ioplat za inne ustugi, niemieszczace si¢
w kategorii ustug opisanych w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, stanowi przekroczenie przyznanych w tym przepisie
kompetencji. W analizowanej sprawie, zdaniem organu nadzoru, uslugi opisane w § 1 tiret drugi uchwaty
nie stanowig ustug komunalnych o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Ustugi te bowiem (tj. ustuga zapalenia
znicza, ustuga uporzadkowania grobu po pogrzebie, usluga usunigcia $niegu z nagrobka) nie stuza biezacemu
i nieprzerwanemu zaspokajaniu potrzeb ogétu mieszkancow gminy. Opisane uslugi $wiadczone sa na rzecz
poszczegdlnych podmiotow i majg charakter komercyjny. Wobec czego Rada nie posiada upowaznienia do
stanowienia w przedmiocie okre$lenia optat za ww. ustugi — $wiadczone na terenach cmentarnych. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postgpowania nie jest ocena prawidlowosci
$wiadczenia ustug o charakterze komercyjnym przez podmiot zarzadzajacy cmentarzem komunalnym.

Przechodzac dalej, organ nadzoru wskazuje takze, ze w odniesieniu ustug opisanych w tabeli w wierszach
Lp. 20121, obowigzujace przepisy prawa powszechnie obowigzujagcego nie zawieraja definicji legalnych
malego i duzego znicza. Jednocze$nie Rada nie wyjasnita, jakie znaczenie tym poj¢ciom nadaje kwestionowana
uchwata. W $wietle powyzszego regulacja zawarta w § 1 tiret drugie — w zakresie wierszy Lp. 201 21 uchwaly
narusza standardy prawidlowej legislacji, a tym samym w sposob istotny narusza art. 2 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02) podniost, ze wymog
jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego prawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis
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prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie
tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Wobec czego nalezy uznaé, ze sformutowanie mafy
znicz i duzy zmicz jest wysoce wieloznaczne oraz zrdznicowanie oplat za ich zapalenie, w niniejszym stanie
faktycznym, jest niezgodne z prawem. Ponadto Rada nie skonkretyzowala rowniez, na czym miataby polegac¢
ustuga zapalenia znicza, w tym nie wskazano, czy obejmuje ona samg czynnos$¢, czy takze koszt zakupu
wktadu do znicza, czy tez koszt zakupu catego znicza. Nalezy podkresli¢, ze skoro kwestionowana uchwatla jest
aktem prawa miejscowego, zawarte w niej regulacje musza spelnia¢ warunek okreslono$ci prawa, co oznacza
nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy
prawnej, zrozumialej dla jednostki (por. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185).

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci
przepisu zoceniana regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

W zwiazku zpowyzszym stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty Nr LVI/755/2023 Rady Miejskiej
w Jaworznie z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXVII/399/2017 Rady Miejskiej
w Jaworznie z dnia 30 marca 2017 r. dotyczacej ustalenia wysokosci cen i oplat za korzystanie z gminnych
obiektéw 1iurzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, w cze$ci dotyczacej cmentarzy komunalnych — w czeéci okre§lonej na wstegpie, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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