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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.970.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 55/XLVIII/2023 Rady Gminy Boronéw z dnia 24 sierpnia 2023 r. w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Boronow
w 2023 roku, w cato$ci, jako niezgodnej z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2023 r. poz. 1580).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Boronéw przyjeta uchwate Nr 55/XLVIII/2023
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
na terenie Gminy Boronoéw w 2023 roku.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 30 sierpnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjgcia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, dalej
jako ,ustawa”, zgodnie zktéorym: ,rada gminy wypekniajac obowiazek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat”. W mysl art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie zart. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysoko$ci $rodkoéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
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Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencije
powinien Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajac si¢
na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktére trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacj¢ ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwalg Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust.215
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze
sformutowania ,,program obejmuje Ww szczegolnosci” oraz ,,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwo$ci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowigzuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Boronéw nieprawidlowo zrealizowata delegacje ustawowa
z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Na podstawie wskazanego przepisu rada gminy jest zobligowana do okreslenia
w Programie kwestii opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania. W § 5 Programu Rada
postanowita:

$ 5. Opieka nad wolno zZyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie, poprzez:

1. Dokarmianie sfinansowane przez Gming Boronow. Dokarmianie wolno zyjgcych kotow realizowane
jest poprzez zakup i wydawanie karmy spolecznym opiekunom, a w przypadku ich braku, wskazanym przez
wojta pracownikom Urzedu, ktorzy bedq jg wykiadac w miejscach ich bytowania. Dokarmianie bedzie
odbywalto si¢ w okresie od 1 listopada do 31 marca.

2. Wytapywanie kotow wolno zZyjgcych, ktore wymagajq opieki lekarsko-weterynaryjnej i przewiezieniu
ich do Gabinetu Weterynaryjnego ,,Zwierzyniec” lek. wet. Katarzyna Kozuch, ul. Wolnosci 38, 42-283
Boronow. Po zakonczenia leczenia koty sq wypuszczane w miejscu, w ktorym dotychczas bytowaty.

Nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie zawarta w uchwale wyczerpujacych zasad w zakresie opieki nad wolno
zyjacymi kotami. W § 5 ust. 2 Programu Rada wskazata, iz Wylapywanie kotow wolno Zyjgcych, ktore
wymagajq opieki lekarsko-weterynaryjnej i przewiezieniu ich do Gabinetu Weterynaryjnego ,,Zwierzyniec”
lek. wet. Katarzyna Kozuch, ul. Wolnosci 38, 42-283 Boronow. Po zakonczenia leczenia koty sq wypuszczane
w miejscu, w ktorym dotychczas bytowaty. Z tak sformutowanego przepisu nie wynika ktéry podmiot bedzie
wylapywal wolno zyjace koty wymagajace opieki lekarsko-weterynaryjnej i przewozit je do ww. Gabinetu.
Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako akt prawa
miejscowego winien zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Bez wskazania podmiotu realizujacego to
zadanie, nie sposob prawidlowo wykona¢ uchwale, a tym samym zrealizowa¢ zadanie, ktore na Gming¢ naktada
ustawodawca.

W orzecznictwie podkresla si¢, iz program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy uchwalany jest na jeden rok, a w konsekwencji musi by¢ dostosowany
do warunkéw i okolicznosci wystepujacych oraz przewidywanych w danym roku, i nie mozna mu nadawaé
charakteru ogoélnych ram, ktore wymagalaby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi bowiem podstawe
realizacji okreslonych zadan i koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji. Jak stwierdzit WSA
w Warszawie w wyroku zdnia 16 stycznia 2020r.: Zdaniem Sgdu przepis art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy
nakladajgcy na gmine obowigzek zapewnienia opieki nad wolno Zzyjgcymi kotami, w tym poprzez ich
dokarmianie, wymaga takiego dookreslenia na poziomie regulacji lokalnej, ktora umozliwi realne wykonanie
ustanowionego w nim zadania. Oznacza to, ze rada gminy ma obowiqzek skonkretyzowania tego postanowienia
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nie tylko poprzez wskazanie dziatan, jakie w zakresie danego zadania mialyby by¢é podejmowane, ale rowniez
podmiotow odpowiedzialnych za umozliwienie ich realizacji. Wprawdzie Sqd dostrzega, Ze w ostatnim
ze wspomnianych aspektow ustawodawca — odmiennie niz to uczynit np. wpkt 7 art. 11a ust. 2 ustawy —
nie przewidzial wprost koniecznosci wskazania konkretnego podmiotu odpowiedzialnego za realizacje
wskazanego w tym przepisie zadania z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, to jednak nie stanowi to
argumentu a contrario za tym, by stosownej regulacji w takim wzgledzie zabrakto na gruncie
zakwestionowanego postanowienia skarzonego Planu. Jego brak czyni bowiem przepis nader ogolnym, a wrecz
blankietowym, co uniemozliwia jego adresatom, a wiec de facto catej spolecznosci gminy, jego skuteczne
zastosowanie. Wobec tego, Ze kwestia opieki nad wolno zyjgcymi kotami, wtym polegajgca na ich
dokarmianiu, zostata zaliczona do elementow obligatoryjnych kontrolowanej uchwaly, to nieuregulowanie tej
kwestii, czy tez — co miato miejsce w niniejszym przypadku — niepeine uregulowanie tego zagadnienia jest
istotng wadg prawng iuzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci. (sygn. akt IV SA/Wa 2541/19, LEX
nr 3059199, por. takze wyrok WSA w Warszawie z 15.01.2020 r., [V SA/Wa 2532/19, LEX nr 3059267). Jak
stusznie zwrocit uwage NSA w wyroku z30.07.2019 ., (sygn. akt II OSK 1754/18, LEX nr 2706464)
W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje sie na ,,wykonawczy”, konkretny charakter programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stqd tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli nie zostang
w nim wskazane konkretne podmioty realizujqce te zadania. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu
uniemozliwia realizacje zadan wynikajqgcych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt I OSK 1667/11, LEX 975201).

Tym samym uchwata nie realizuje w pelni delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa,
tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Ponadto, organ nadzoru stwierdzil nieprawidlowosci w zakresie uregulowania materii dotyczacej zakresu
zastosowania Programu. Rada Gminy Boronow w § 1 Programu postanowila, iz: Niniejszy program ma
zastosowanie do wszystkich zwierzqt bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzqt (tj. Dz. U. z 2022 poz. 572), przebywajgcych na ternie Gminy Boronow. Tymczasem zgodnie
z art. 11a ust. 1 ustawy: Rada gminy wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt. Uchwalony program w swojej tresci, uwzgledniajac delegacje z art. 11a ust. 2 ustawy,
powinien mie¢ zastosowanie nie tylko w stosunku do bezdomnych zwierzat, ale rowniez innych zwierzat,
w tym kotow wolno zyjacych. Wobec czego, zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacj¢ nalezy uzna¢ za
niezgodng z prawem.

Ponadto watpliwo$ci organu nadzoru budzi rowniez regulacja zawarta w § 4 pkt2i3 Programu.
W przepisach tych Rada postanowita, iz:

2) Zgloszenia o zwierzetach przebywajgcych na terenach ogolnie dostepnych w obrebie Gminy, co do
ktorych istnieje przypuszczenie, ze sq zwierzetami bezdomnymi, przyjmowac¢ bedzie Gmina Boronow, ktora
podejmie dziatania zmierzajqce do ustalenia wiasciciela bgdz opiekuna zwierzqt.

3) W przypadku nieustalenia wlasciciela bgdz opiekuna zwierzecia, o ktorym mowa w pkt. 2 Gmina
podejmuje dzialania zmierzajgce do odltowienia zwierzecia i umieszczenia w schronisku dla zwierzqgt.

Zgodnie z delegacja ustawowa zawarta w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy odlawianie bezdomnych zwierzat
jest obligatoryjnym elementem programu. Gmina zatem po przyj¢ciu zgloszenia o zwierzetach przebywajacych
na terenie Gminy, co do ktorych istnieje przypuszczenie, ze sg zwierzgtami bezdomnymi winna podjaé
dzialania zmierzajace do ich odtowienia i przewiezienia do schroniska dla bezdomnych zwierzat. A nie — jak
Rada postanowita w § 4 pkt 2 i3 Programu — najpierw podejmowac dziatania zmierzajace do ustalenia
wlasciciela badz opiekuna zwierzat. Nie wiadomo bowiem, w jaki sposdb gmina, w przypadku nieustalenia
wlasciciela lub opiekuna tych zwierzat dokona jego odlowienia w celu przewiezienia go do schroniska.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2023-10-04T06:29:33+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




