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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FI11.4131.1.49.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40, 572, 14631 1688) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/563/23 Rady Miasta Porgba z dnia 28 sierpnia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w potnocno-wschodniej czgsci miasta Poreba,
w zakresie:

—wyrazOow ,,oraz miejsc parkingowych”, zawartych w tresci § 9 ust. 1 lit. pkt 3 lit. b,
—wyrazu ,,jednorodzinnej”, zawartego w tresci § 9 ust. 2 pkt 1,
—wyrazow ,,od 1US do 27, zawartych w tresci § 16 ust. 1,

—wyrazow ,,na terenie oznaczonym symbolem 1U do 4U”, zawartych w tresci § 16 ust. 2 pkt 5 lit. a tiret
pierwsze,

—§ 16 ust. 2 pkt 5 lit. a tiret drugie,
—wyrazow ,,0d 17t do 127, zawartych w tresci § 21 ust. 1.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 28 sierpnia 2023 r. Rada Miasta Porgba podj¢ta uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w potnocno-wschodniej czesci miasta
Poreba.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 30 sierpnia 2023 r. Rada Miasta Porgba przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia
28 sierpnia 2023 Nr LIV/563/23, aw dniu 4 wrze$nia 2023 r. Wojewoda otrzymal dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
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W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastepujacym
zakresie.

1. Dyspozycja art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z2023r. poz.977, 1506, 1597, 168811890 — dalej upzp) wskazuje jakie s3 obligatoryjne
i fakultatywne elementy planu miejscowego. Zgodnie z ust. 2 pkt 6 przywolanego przepisu prawa, w planie
miejscowym okresla sic obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc _do parkowania, wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg
parkingowg — i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W rozdziale 2 — ustalenia obowigzujace dla calego obszaru objetego planem, w § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaty
dopuszczono ,zaliczenie do miejsc do parkowania miejsc w garazach oraz miejsc parkingowych”,
nie wskazujac o jakie konkretnie miejsca parkingowe chodzi. W ten sposob naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp
oraz § 4 pkt 9 lit. c rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego (Dz. U. z2003 r., Nr 164, poz. 1587 —
dalej rozporzqdzeniem), ktory naklada obowiazek okre§lenia — w ramach zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej — ilo$ci miejsc postojowych, w szczegdlnosci
ilosci miejsc w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych, albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych. Naruszono takze przepis § 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacy zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U.z2016 1. poz. 283 — dalej ztp), poprzez wprowadzenie niejasnych zasad rozliczania liczby miejsc do
parkowania. Tymczasem, ustalenia planu miejscowego, bedacego aktem prawa miejscowego, powinny by¢
sformutowane precyzyjnie ijednoznacznie, i nie moga powodowaé watpliwosci interpretacyjnych, co ma
miejsce w rzeczonej uchwale.

Skonstruowane w powyzszy sposob zapisy nie wskazuja wprost na intencj¢ Rady, co zalicza si¢ do miejsc do
parkowania. Skoro plan miejscowy stanowi podstaw¢ do wydania pozwolenia na budowg, to musi by¢ zapisany
tak, aby odczytanie jego ustalen bylo jasne i precyzyjne dla kazdego uczestnika procesu inwestycyjnego. Taki
wymog stawiany jest aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujgce na terenie
dzialania organdw, ktore je ustanowily.

Dodatkowo, w § 9 wust. 2 okreslono minimalne wskazniki miejsc do parkowania z pominigciem,
dopuszczonej w § 12 ust. 1 pkt2 lit. a, na terenach MN oraz § 13 ust. 1 pkt2 lit. a, na terenach MNU,
zabudowy zagrodowej realizowanej w ramach istniejacego w dniu uchwalenia planu gospodarstwa rolnego.

Organ nadzoru zprzekazanych wyjasnien Gminy wywodzi, ze w przypadku usunigcia ,,0raz miejsc
parkingowych” w § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b — wyeliminowane zostang niejasnosci w sposobie rozliczania miejsc do
parkowania 1w ten sposob usunigty zostanie stan niezgodno$ci planu z prawem, przy jednoczesnym
zapewnieniu minimum ingerencji w kontrolowang uchwate. Natomiast, w przypadku ustalania minimalne;j
liczby miejsc do parkowania intencja Rady Miasta bylo przyjecie identycznego parametru dla kazdej funkcji
dopuszczajacej zabudowe mieszkaniowa.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisoOw, w zestawieniu z wyjasnieniami Gminy prowadzi do wniosku,
ze bezwzglednie konieczne jest stwierdzenie niewaznosci w § 9 ust. 1 pkt3 lit. b wyrazow ,,oraz miejsc
parkingowych” a takze w § 9 ust. 2 pkt 1 wyrazu ,,jednorodzinnej”.

2. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terené6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Z kolei mys$l §3 pkt4 rozporzqdzenia projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 13 upzp, czyli obowigzkowe i fakultatywne elementy planu miejscowego,
natomiast § 4 pkt 6 rozporzqdzenia okresla wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego (parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzial powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytéw 1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu).
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Ponadto, art. 15 ust. 1 upzp wskazuje, ze projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzna.
Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 tej ustawy oraz § 8 pkt 2 rozporzgdzenia — czg$¢ graficzna stanowi zatacznik
do uchwaly, przy czym konieczne jest jej powiazanie z czgécig tekstowa.

W § 16 uchwaly zawarto ustalenia dla terendéw od 1US do 2US. Analiza rysunku planu wykazata,
ze w granicach planu miejscowego jest jeszcze teren 3US, dla ktoérego, zgodnie z rysunkiem planu, okre§lono
przeznaczenie: ustugi sportu irekreacji, natomiast nie okreslono zasad ksztalttowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, czym naruszono art. 15 wust.2 pkt1l wupzp, atakze §3 pkt4 i§4 pkt6
rozporzgdzenia.

Analogiczna sytuacja dotyczy ustalen w § 21 uchwaty dla terenéw zieleni legowej. Analiza rysunku planu
wykazata, ze w granicach planu miejscowego, oprocz terenow od 12t do 1271 jest jeszcze teren 13Z1.

Brak ustalen w tre$ci uchwaty dla znajdujacych si¢ na rysunku planu terenow 3US oraz 13ZL stanowi istotne
naruszenie wWw. przepisow prawa.

Wyjasnienia Gminy odnosza si¢ do oczywistych omytek pisarskich, zarowno w przypadku § 16 ust. 1, jak
1§ 21 ust. 1 przedmiotowej uchwaty. Zawierajg rowniez postulat wykreslenia w § 16 ust. 1 wyrazow ,,od 1"
oraz ,,do 2US” atakie w§ 21 ust. 1 wyrazow w ,,od 1" oraz ,,do 1274” Wojewoda przyjat do wiadomosci
wyjasnienia Gminy i podziela stanowisko, ze zaistniala sytuacja jest wynikiem omytki. Koniecznym jest zatem
stwierdzenie niewazno$ci wskazanej cze$ci uchwaty - jak zapisano w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia,
gdyz popetniona omytka doprowadzita do istotnego naruszenia przywotanych przepiséw prawa.

3. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w planie miejscowym okresla sie¢ obligatoryjne zasady
ksztaltowania zabudowy. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w tekscie planu miejscowego wprowadza si¢
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktore
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dzialki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow
1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1US do 2US nie okreslono w tresci uchwaty
wysoko$ci budynkow, bowiem w § 16 przedmiotowej uchwaly (zawierajacym ustalenia dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1US do 2US) wust. 2 pkt5 tiret pierwsze itiret drugie
wyznacza si¢ wysoko$¢ budynkow dla terenow od 1U do 4U oraz 5U i 6U (dla ktorych wysoko$¢ budynkow
okreslono rowniez w § 14 ust. 2 pkt5). Poprzez takie ustalenia planu doszlo do wyznaczenia podwdjnej
wysokosci dla terenéw zabudowy ustugowej, natomiast nie wyznaczono jej dla terendw ustug sportu
i rekreacji.

W tym przypadku Gmina ponownie przyznaje, ze w tekscie uchwaty popeliono oczywista omyltke pisarska,
polegajaca na wprowadzeniu do ustalen dla terenow US symboli 1U do 4U oraz 5U i 6U. Réwniez w tym
przypadku Wojewoda Slaski przychylit sie do prosby Gminy o wyeliminowanie ztresci uchwaty
niepotrzebnych oznaczen, stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w czgéci zawartej w § 16 ust. 2 pkt 5 lit. a tiret
pierwsze w zakresie ,,na terenie oznaczonym symbolem 1U do 4U” oraz wykreslenie catego tiret drugiego.
Popelniona omytka bowiem doprowadzita do istotnego naruszenia przywotanych przepisow.

Pozostate zarzuty wskazane w zawiadomieniu znak IFII1.4131.1.49.2023 z dnia 18 wrze$nia 2023 r.
0 wszczeciu postegpowania nadzorczego nie maja charakteru istotnego naruszenia przepisOw prawa, a zatem
nie zawarto ich w niniejszym rozstrzygnieciu.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczytlo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bgdg rzutowa¢ na calg
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Miasta Por¢ba Nr LIV/563/23 z 28 sierpnia
2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych
w potnocno — wschodniej czesci miasta Poreba, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly jedynie w czeséci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem doreczenia Radzie Miasta Porgba rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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