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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FI11.4131.1.52.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40, 572, 14631 1688) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXIV/652/23 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dr}ia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiego, w zakresie:

1) w czesci tekstowej:

—§ 2 ust. 3 pkt 5 lit. b w zakresie wyrazow: ,,2.1MN-U”,

—§ 2 ust. 3 pkt 6 lit. a w zakresie wyrazow: ,,2.3MN-U”,

—§ 2 ust. 3 pkt 6 lit. b w zakresie wyrazow: ,,2.1MN-U”,

—§ 2 ust. 3 pkt 7 lit. ¢ w zakresie wyrazow: ,,2.1U”,

—§ 2 ust. 3 pkt 7 lit. d w zakresie wyrazow: ,,2.1U”,

—§ 2 ust. 3 pkt 12,

—§ 2 ust. 5 pkt 4 w zakresie wyrazow: ,,1.4AMN-U”; ,,1.6MN-U, 1.7MN-U, 1.8MN-U, 1.9MN-U, 2.1MN-
U”,,,2.3MN-U”, ,.4.1MN-U, 4.2MN-U,”,

—§ 2 ust. 5 pkt 5 w zakresie wyrazow: ,,1.2U”, ,,1.6U, 1.7U, 2.1U”,
—§ 2 ust. 5 pkt 9,

—§ 2 ust. 5 pkt 11,

—§ 2 ust. 5 pkt 18 w zakresie wyrazow: ,,1.4KR”,

—§ 2 ust. 5 pkt 19,

—§ 5 ust. 2 w zakresie wyrazow: ,,7.1U-P-N, 1.7MN-U”,

—§ 6ust. 1 pkt1 lit. d w zakresie wyrazow: ,,1.4MN-U”, ,,1.6MN-U, 1.7MN-U, 1.8MN-U, 1.9MN-U,
2.1MN-U”, ,,2.3MN-U”, , 4. 1MN-U, 4.2MN-U”,

—§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. e w zakresie wyrazow: ,,1.2U”, ,,1.7U, 2.1U”,
—§ 8 ust. 2 w zakresie wyrazow: ,,2.1MN-U”,
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—§ 8 ust. 4 w zakresie wyrazow: ,,2.1MN-U”,

—§ 8 ust. 5 w zakresie wyrazow: ,,2.1MN-U”,

—§ 8 ust. 6 w zakresie wyrazow: ,,2.3MN-U”, ,2.1U”,
—§ 8 ust. 15 w zakresie wyrazow: ,,2.3MN-U”, ,.2.1U”,
—§ 8 ust. 24,

—§ 8 ust. 25,

—§ 8 ust. 26,

—§ 8 ust. 27,

—§ 12 ust. 4 pkt 3,

—§ 15 pkt 3,

—§ 16 w zakresie wyrazéw: ,,1.4MN-U”; ,,1.6MN-U, 1.8MN-U, 1.9MN-U, 2.1MN-U, 2.3MN-U”,
4. 1MN-U, 4 2MN-U”,

—§ 16 pkt 3,

—§ 16 pkt 4 lit. b w zakresie wyrazow: ,,2.1MN-U”,

—§ 16 pkt 9 lit. d,

—§ 16 pkt 9 1it. f,

—§ 16 pkt91lit. g,

—§ 16 pkt 9 1it. h,

—§ 16 pkt 9 lit. 1,

—§ 16 pkt 9 1it. j,

—§ 16 pkt 9 lit. p,

—§ 16 pkt 9 lit. q,

—§ 18,

—§ 19 w zakresie wyrazow: ,,1.2U7, ,,1.6U”, ,1.7U7, ,,2.1U”,

—§ 19 pkt 3,

—§ 19 pkt 4 lit. a w zakresie wyrazow: ,,1.2U”, ,,1.6U”, ,,1.7U”, ,2.1U”,

—§ 19 pkt 5 lit. b w zakresie ,,oraz w obrebie terenu 2.1U”,

—§ 19 pkt 6,

—§ 19 pkt 7 lit. a tiret pierwsze w zakresie wyrazow: ,,1.2U”, ,,1.6U, 1.7U, 2.1U”,
—§ 19 pkt 7 lit. c tiret pierwsze w zakresie wyrazow: ,,1.2U, 1.6U, 1.7U, 2.1U”,
—§ 19 pkt 7 lit. e tiret pierwsze w zakresie wyrazow: ,,1.2U”, ,,1.6U, 1.7U, 2.1U”,
—§ 19 pkt 8 lit. a w zakresie wyrazow: ,,1.2U, 1.6U, 1.7U, 2.1U”,

—§ 19 pkt 9 lit. e,

—§ 19 pkt 9 1it. f,

—§ 19 pkt9lit. g,

—§ 19 pkt 9 1it. h,
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—§24,

—§ 26,

—§ 34 w zakresie wyrazow: ,,1.4KR”,

—§35;

2) w czesci graficznej:

—zalacznik nr 1 w zakresie terenu 7.1U-P-N,
—zalgcznik nr 5 w zakresie terenéw: 2.1RNR, 2.1MN-U,
—zalacznik nr 6 w zakresie terenu: 2.3MN-U,
—zalgcznik nr 7 w zakresie terenu: 2.1U,

—zalacznik nr 8 w zakresie terenu: 1.4MN-U,
—zalacznik nr 12 w zakresie terenow: 4.1MN-U, 4.2MN-U,
—zaltacznik nr 13,

—zalacznik nr 14 w zakresie terenow: 1.6U, 1.7U, 1.1KKK, oraz terendw oznaczonych na rysunku
kolorem biatym, dla ktérych nie ustalono przeznaczenia,

—zalgcznik nr 15 w zakresie terenow: 1.9MN-U, 1.8MN-U, 1.2U, 1.1RZ.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego podjeta uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiego.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwana dalej: upzp) w dniu 5 wrzenia 2023 r. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego przekazata
organowi nadzoru uchwate z dnia 30 sierpnia 2023 Nr LXIV/652/23, a w dniu 15 wrze$nia 2023 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacjg¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 28 wrzeénia 2023 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

1. W zakresie zaopatrzenia w wode, w § 12 ust. 3 pkt 4 uchwaly dopuszczono korzystanie z indywidulanego
ujecia wody, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U. z 2022 poz. 1225) nie uwzgledniajac, ze czgsc
terenow znajduje si¢ w strefie ograniczen w zagospodarowaniu terenow potozonych w sasiedztwie cmentarza.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2023 r. Gmina wyjasnita, ze w granicach planu wyznaczono granice stref
ograniczen w zagospodarowaniu terenéw polozonych w sgsiedztwie cmentarza — 50 m i 150 m. Na terenach
tych obowigzujg ograniczenia zwigzane z zapewnieniem ochrony sanitarnej od cmentarza zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz.U. Nr 52 poz. 315). Powyzszy zapis zostat
uwzgledniony w § 8 ust. 27 omawianej uchwaly. Rownocze$nie w zapisach planu uwzgledniono korzystanie
z indywidualnego ujecia wody, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U. z2022 poz. 1225).
Poniewaz obydwa zapisy dotycza obowiazujacych przepisOw prawa oczywistym jest, iz moga by¢ one
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realizowane wylacznie zuwzglednieniem wzajemnych ograniczen zawartych w tychze przepisach,
stanowigcych akty wyzszego rzedu w stosunku do uchwaty Rady Miasta.

Wojewoda przyjal wyjasnienia Gminy, jednak nie podziela przedstawionego stanowiska. Przepis odrebny
§ 3 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie teremy pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze, dopuszcza zabudowe
w granicach od 50 do 150 m odlegltosci od cmentarza pod warunkiem, ze teren ten posiada sie¢ wodociggowa
i wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podiaczone. Nie jest zatem prawidlowym dopuszczenie
na tym obszarze zaopatrzenia w wode z indywidualnych uje¢ wody. Uwzglednienie bowiem tego przepisu
oznacza, ze na obszarze do 150 m od granicy cmentarza, nie mozna dopusci¢ innego sposobu zaopatrzenia
w wodg, niz sie¢ wodociaggowa.

2. Przepis § 25 ust. | Zasad techniki prawodawczej, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 r. poz. 283 —
dale ztp) stanowi, iz: ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac
kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy)”. Po szczegotowej analizie
badanej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska dokonata btednych odestan w jej tresci:

1) § 8 ust. 21 odsyla witasnie do ust. 21 (,,w granicach obszaréw, o ktérych mowa w ust. 21 obowiazuje
zakaz lokalizacji budynkéw mieszkalnych, budynkow zamieszkania zbiorowego, lokali mieszkalnych
w budynkach”). Trudno wywies¢, jakich obszarow zakaz dotyczy, gdyz odsyta sam do siebie. Ze wzgledu
na fakt, ze Gmina w wyjasnieniach wskazuje, ze prawidlowe odwotanie to ust. 20, czyli intencja Gminy
bylo wprowadzenie zakazu lokalizacji budynkéw mieszkalnych zamieszkania zbiorowego, lokali
mieszkalnych w budynkach na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. Zatem uzasadniony jest fakt
wykreslenia z uchwaty terenu 2.1U, na ktorym dopuszczono mieszkania w zabudowie ustugowej i budynki
mieszkalne jednorodzinne.

2) § 8 ust. 27 odsyta do ust. 25-27 (,,na terenach, o ktorych mowa w ust. 25-27 obowigzuja ograniczenia
zwigzane z zapewnieniem ochrony sanitarnej od cmentarza (...)”). Brak takiego terenu w ust. 27,

Tymczasem § 8 okresla sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepiséw, w tym terendw goérniczych. Z regulacji zawartych w ustgpach 21 oraz
25 do 27 nie mozna wprost ustali¢ o jakie tereny chodzi, zwlaszcza, Zze teren cmentarza nie jest objety
niniejszym planem miejscowym.

3) § 15pkt3 okreslono, ze ,na terenic 2.2MN wystepujacym w czesci w strefie ograniczen
w zagospodarowaniu terendw polozonych w sasiedztwie cmentarza — 150 m obowiazuja wymogi, o ktérych
mowa § 8 ust. 28” — tymczasem nie ma takiego ustepu w przywotanym paragrafie analizowanej uchwaty;
nie wiadomo wiec jakie dodatkowe wymogi Rada Miejska w Wodzistawiu Slaskim miata zamiar
wprowadzi¢ na tym terenie,

4) § 16pkt3 ustalono klasg, przeznaczenie, zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terendOw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.1MN-U, 1.2MN-U, 1.3MN-U,
1.AMN-U; 1.5MN-U, 1.6MN-U, 1.8MN-U, 1.9MN-U, 2.1MN-U, 2.3MN-U, 3.1MN-U, 3.2MN-U, 3.3MN-
U, 3.4MN-U, 3.5MN-U, 4.1MN-U, 42MN-U, 4.3MN-U, 6.1MN-U, 7.IMN-U, 7.2MN-U, 7.3MN-U -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug. Podobnie jak w przypadku § 15 pkt 3 zawarto
odestanie do wymogow § 8 ust. 28, ktérego nie ma w analizowanej uchwale, doprowadzajac do sytuacji,
w ktorej nie wiadomo jakie dodatkowe wymogi Rada Miejska w Wodzistawiu Slaskim miata zamiar
wprowadzi¢ na tych terenach,

5) § 18 pkt 2 stanowi, ze caty teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug 1.7MN-U objety
jest strefg ograniczen w zagospodarowaniu terenow potozonych w sgsiedztwie cmentarza — 150 m.
W obrgbie strefy obowiazuja wymogi, o ktérych mowa w § 8 ust. 28, a jak to wskazano powyzej — odestanie
do wymogow § 8 ust. 28, wobec braku takiego przepisu nie znajduje uzasadnienia,

6) § 19 pkt 6 — odsyta do § 8 ust. 22 — ,,na terenach (...) obowigzujg ograniczenia zwigzane z obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig zawarte w § 8 ust. 22”. W przywotanym § 8 ust. 22 jest zawarty nakaz
dotyczacy granicy terenow zamknigtych,

7) § 26 pkt 2 wskazujacy, ze na terenie 1.1RZ wystepujgcym w strefie ograniczen w zagospodarowaniu
terenow potozonych w sgsiedztwie cmentarza — 50 m obowiqgzujqg ograniczenia, o ktorych mowa w§ 8
ust. 28, wobec braku takiego przepisu nie znajduje uzasadnienia.
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Gmina, w ramach wyjasnien — przedstawita prawidlowe odestania w tre§ci uchwaty.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 upzp wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy.
Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 upzp, kontrola organu nadzoru
wtym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa,
procedury planistycznej. Nalezy wigc wskazaé, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia
wojewodzie uchwate wraz z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawnymi. Wobec czego zmian w uchwale moze dokonan wylgcznie organ posiadajacy
kompetencje w przedmiotowym zakresie

Reasumujac, formulowane przepisy planu miejscowego budza uzasadniong watpliwo$¢ co do zakresu ich
stosowania a sposob ich redagowania jest prawnie niedopuszczalny. Plan miejscowy stanowiac akt prawa
miejscowego, nie moze wprowadza¢ norm dezinformujacych. Wobec powyzszego tutejszy organ zobowigzany
jest stwierdzi¢ naruszenie przepisu § 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacy zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22016 1. poz. 283 — dale ztp), w zwiazku z § 143 ztp. Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis
prawa materialnego powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, wjakich
okolicznos$ciach i jak si¢ powinien zachowac.

3. W § 16 ,,ustala si¢ klase, przeznaczenie, zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: (...), 1.4MN-U, (...), 2.3MN-U, (...) — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug”. Analiza zalacznika nr6 izalacznika nr8 wykazatla,
ze w wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi terenach 1.4MN-U i2.3MN-U, w ocenie organu nadzoru,
nie mozna zrealizowac ustalen § 16. Tereny sg zbyt male, zeby je zainwestowac.

Gmina w odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego tlumaczy, ze tereny 1.4MN-U i 2.3MN-U
zawarte w uchwalonym planie, stanowig fragmenty wigkszych terenow inwestycyjnych. Niniejszy plan miat na
celu ujednolicenie funkcji, w ramach poszczegélnych terendow inwestycyjnych zgodnie zrzeczywistym
zainwestowaniem, w nawiagzaniu do planu z2016r., aaktualna korekta funkcji ww. terenow umozliwi
uregulowanie spraw notarialnych inwestorom.

Wojewoda przyjal wyjasnienia Gminy, jednak ich nie podziela. Co prawda Gmina uchwalajac
przedmiotowy plan miejscowy ustalita wskazniki zagospodarowania terenu oraz zasady ksztattowania
zabudowy, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, ale po szczegoélnej analizie rysunku planu organ
nadzoru stwierdzil, iz przy przyjetych zalozeniach planu nie jest mozliwe zrealizowanie przeznaczenia
przewidzianego dla wskazanych powyzszej terendw. Nalezy podkresli¢, ze najwicksza szerokos¢ tych terenow
wynosi 5 m. Poza ustaleniami przyjetymi w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, przy sytuowaniu zabudowy dziatajg takze przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym cyt. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie, a w szczegdlnosci § 12
wskazujacy minimalne odlegtosci od granicy z sgsiednig dziatka budowlang. Potencjalny inwestor nie jest
w stanie zrealizowaé ustalen § 16 w stosunku do ww. terenéw, co prowadzi do wniosku, ze tereny te zostaly
wylaczone spod zabudowy a w konsekwencji nie ustalono dla nich mozliwego do zrealizowania sposobu
zagospodarowania.

4. W §24 Rada Miejska ustalita klase, przeznaczenie, zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem: ,,7.1U-P-N — teren ustug lub produkc;ji lub
niesklasyfikowany” — naduzywajac stosowanie klasy 12 N, o ktdrej mowa w rozporzqdzeniu.

Gmina w wyjasnieniach wskazuje, ze w tabeli rozporzadzenia nie uwzglgdniono mozliwosci realizacji
rzemiosta obejmujacego dziatalnos¢ inng niz ustugows, czyli np. dziatalno$¢ wytworczg. Podzial rzemiosta na
dziatalno$¢ ustugowa i wytworczg byt dotychczas stosowany w planach miejscowych. Brak wprowadzenia tego
oznaczenia spowoduje, iz zapisy planu beda niejednoznaczne. Zgodnie z ustawg z dnia 22 marca 1989 .
o rzemiosle (Dz. U. z 2020 r. poz. 2159 z p6zn. zm.) —rzemiostem jest zawodowe wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej przez osobg fizyczng lub odpowiednia spotke, jezeli jest ona mikroprzedsigbiorcg, matym
przedsicbiorcg albo $rednim przedsigbiorca, w rozumieniu ustawy zdnia 6 marca 2018r. — Prawo
przedsiebiorcow. Do rzemiosta nie zalicza si¢ dziatalno$ci handlowej, ushug hotelarskich, dzialalnosci
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transportowej, ustug §wiadczonych w wykonywaniu wolnych zawodow, ustug leczniczych oraz dziatalno$ci
wytworczej 1 ustugowej artystow plastykow i fotografikow (juz w tej samej ustawie w pkt 4, lecz w innym
konteksécie ustawodawca rozroznia podziat dzialalnosci na wytwoércza i ustugowa). Zgodnie z przytoczong
ustawg — rzemiosto obejmujace dziatalnos¢ (ustugowa lub wytworczg) dotyczy mikroprzedsigbiorcow, matych
lub $rednich przedsiebiorcéw i nie mozna tej dziatalnosci utozsamia¢ z produkcja przemystowa, o ktérej mowa
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (teren
produkcji przemystowej). Reasumujac brak mozliwosci zaliczenia rzemiosta obejmujacego dziatalnosé
wytworcza do ushlug rzemie$lniczych lub produkcji przemystowej skutkowal wprowadzeniem nowego
oznaczenia.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzgdzenia, symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia
terendw stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okresla zatgcznik nr 1
do rozporzadzenia, ktory w pkt2 stanowi: ,klase 12 N —teren niesklasyfikowany stosuje si¢ wyltacznie
w przypadku braku mozliwosci zastosowania jakiegokolwiek z poziomow klas od 1do 11. (...)”.
Doprecyzowanie przeznaczenia nastepuje wylacznie w czgsci tekstowej projektu planu miejscowego.
Po analizie tekstu i rysunku planu stwierdza si¢, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 7.1U-
P-N Rada Miejska ustalita w § 24 przeznaczenie, wobec czego mozliwe bylo zastosowanie poziomu klas od
1 do11.

5. Analiza rysunku planu wykazata, ze zatacznik nr 14 do uchwaty, poza terenami, dla ktorych ustala sie
przeznaczenie, zawiera jeszcze wydzielone liniami rozgraniczajacymi tereny — pomiedzy terenem 1.1KKK
aterenem 1.2KDL, dla ktorych brak jest ustalen. Z kolei, w teks$cie uchwaly w § 15 pkt 3 uchwaly zawarto
regulacj¢ dotyczaca ograniczen w zagospodarowaniu terenu 2.2MN. Teren taki jednak nie zostal wyznaczony
na rysunku plany, a w tre§ci uchwaty nie ustalono dla niego przeznaczenia i zasad zagospodarowania.

Odpowiadajac na zarzuty Gmina w wyjasnieniach wskazuje, Zze na zalaczniku 14 wramach linii
rozgraniczajagcych terenu 1.2KDL  wystepuje obszar zwigzany z ograniczeniami w zabudowie
1 zagospodarowaniu terenu w sasiedztwie linii kolejowej oznaczony jako dodatkowa warstwa wypetniona
szrafem. Granica ww. warstwy o nieregularnym ksztatcie optycznie ,,wycina” w obrebie terenu 1.2KDL
dodatkowe obszary, ktore jednak sg czeScig jednej drogi 1.2KDL, co zostalo uwzglednione w legendzie
oznaczen rysunku planu. Pogrubiona granica warstwy wynika z technicznego sposobu sporzadzania rysunku
i nie stanowi linii rozgraniczajacych dodatkowych terenow. Powyzsze fragmenty drogi nie maja dodatkowych
oznaczen nie stanowig roéwniez terenu 1.1KKK.

W legendzie faktycznie wskazuje si¢ tereny lub obiekty podlegajace ochronie na podstawie odrgbnych
przepisOw — obszar zwiazany z ograniczeniami w zabudowie i zagospodarowaniu terenu w sasiedztwie linii
kolejowej — jasnoszara obwoddka wypetniona szrafem. Ttumaczona przez Gming pogrubiona granica warstwy
wynikajgca z technicznego sposobu sporzadzania rysunku wyglada doktadnie tak, jak oznaczona w legendzie
linia rozgraniczajaca tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania. Zatem nie mozna si¢
zgodzi¢ z wyjasnieniami Gminy w tym zakresie. W konsekwencji na rysunku planu wrysowano tereny bez
oznaczen.

Dyspozycja art. 15 upzp wskazuje jakie sa obligatoryjne i fakultatywne elementy planu miejscowego.
Zgodnie zust. 2 pkt1 w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z ust. 2 pkt 6
przywolanego przepisu prawa w planie miejscowym okresla si¢ takze obowiazkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. Natomiast § 4 pkt 1 rozporzqdzenia wskazuje wymogi dotyczace ustalen przeznaczenia terenow,
ktore zawierajg okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym
nazw¢ klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracja wyrdzniajgca je sposrod innych trendw,
zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia. Nalezy podkresli¢, ze plan miejscowy sktada si¢ z czesci
tekstowej planu (tre$¢ uchwaty) oraz z czeSci graficznej planu (rysunek planu, ktory stanowi integralng czes$¢
planu). Ustalenia planu odczytywane sa tacznie, dlatego musza by¢ jednoznaczne, nie budzace watpliwosci
interpretacyjnych.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -7 Poz. 7644

Wobec nieustalenia przeznaczenia tych terendw oraz zasad ich zagospodarowania, w tym wskaznikow
urbanistycznych, dla opisanych terenéw, znajdujacych si¢ na zalgczniku nr 14 zachodzi jedna z trzech,
wymienionych w art. 28 ust. 1 upzp przestanek powodujacych niewaznos¢ uchwaly — istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Pozostale zarzuty wskazane w zawiadomieniu znak IFII[.4131.1.52.2023 zdnia 28 wrze$nia 2023 r.
0 wszczgciu postgpowania nadzorczego - nie majg charakteru istotnego naruszenia przepisow prawa, a zatem
nie zawarto ich w niniejszym rozstrzygniecia.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate.

Po wyeliminowaniu, wymienionych w sentencji rozstrzygni¢cia, przepisow, uchwata Rady Miejskiej
Wodzistawia  Slaskiego Nr LXIV/652/23 230 sierpnia 2023 r. wsprawie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Wodzistawia Slgskiego, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym,
a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej Wodzistawia Slaskiego
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miegjskiej Wodzistawia Slaskiego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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