
 

 

  

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.963.2023 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 6 października 2023 r. 

 

 Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. 

Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr LVII/587/2023 Rady Gminy Psary z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie trybu powoływania 

i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego, w całości, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy 

z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (tekst jedn. 

Dz. U. z 2019 r., poz. 1461 ze zm.), dalej jako: ustawa, a także art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 

o przeciwdziałaniu przemocy domowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1249 ze zm.), w związku z art. 2, 

art. 7 i art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, 

poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.  

Uzasadnienie 

 Na sesji w dniu 31 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Psary podjęła uchwałę Nr LVII/587/2023 w sprawie 

trybu powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego.  

W podstawie prawnej uchwały Rada przywołała m.in. art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziałaniu 

przemocy domowej, który stanowi podstawę do podjęcia uchwały będącej aktem prawa miejscowego. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż jest ona niezgodna z prawem.  

 Zgodnie z art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP: 

 1. Warunkiem wejścia w życie ustaw, rozporządzeń oraz aktów prawa miejscowego jest ich ogłoszenie. 

 2. Zasady i tryb ogłaszania aktów normatywnych określa ustawa. 

 Dodatkowo, z art. 2 Konstytucji RP wynika, że: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem 

prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. 

 Dalej należy wskazać, że zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy: 

 1. Akty normatywne, zawierające przepisy powszechnie obowiązujące, ogłaszane w dziennikach 

urzędowych wchodzą w życie po upływie czternastu dni od dnia ich ogłoszenia, chyba że dany akt normatywny 

określi termin dłuższy. 

 2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzeżeniem ust. 3, mogą wchodzić w życie 

w terminie krótszym niż czternaście dni, a jeżeli ważny interes państwa wymaga natychmiastowego wejścia 

w życie aktu normatywnego i zasady demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu na przeszkodzie, 

dniem wejścia w życie może być dzień ogłoszenia tego aktu w dzienniku urzędowym. 
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 Natomiast z art. 5 ustawy wynika, że: Przepisy art. 4 nie wyłączają możliwości nadania aktowi 

normatywnemu wstecznej mocy obowiązującej, jeżeli zasady demokratycznego państwa prawnego nie stoją 

temu na przeszkodzie. 

 W ocenie organu nadzoru, uchwała jest sprzeczna z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy w związku z art. 2 

i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Rada Gminy Psary w § 5 uchwały wskazała bowiem, że: Uchwała wchodzi 

w życie w terminie 14 dni od jej ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego. Wprowadzenie 

przez organ stanowiący gminy powyższego terminu wejścia w życie uchwały powoduje brak zachowania 

wymaganego art. 4 ust. 1 ustawy okresu vacatio legis, który zgodnie z jego treścią powinien wynosić, 

co najmniej 14 dni. Regulacja przewidująca nabycie przez uchwałę mocy obowiązującej w terminie 14 dni od 

dnia jej ogłoszenia w urzędowym publikatorze pozwala jej zaistnieć w obrocie prawnym w każdym dniu 

14-dniowego okresu vacatio legis – nawet już od pierwszego dnia po ogłoszeniu uchwały. Należy zatem 

stwierdzić, że przepis § 5 uchwały, który w sposób nieuzasadniony nie przewiduje wymaganego prawem 

okresu vacatio legis, jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, a w konsekwencji także z art. 88 ust. 1 Konstytucji 

RP oraz z zasadą demokratycznego państwa prawnego, wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP.  

 W przypadku przedmiotowej uchwały, wymaganą procedurą jest podjęcie uchwały zgodnie z przepisami 

ustawy, tj. akty normatywne, zawierające przepisy powszechnie obowiązujące, ogłaszane w dziennikach 

urzędowych wchodzą w życie po upływie czternastu dni od dnia ich ogłoszenia, chyba że dany akt normatywny 

określi termin dłuższy. W literaturze podkreśla się, że „takie rozwiązanie pełni dwie ważne funkcje: 

zabezpiecza ono obrót prawny przed sytuacjami, w których akt prawny nie zawierałby przepisu o tym, kiedy 

wchodzi w życie; wyraża zasadę (skierowaną głównie do organów wydających akty wykonawcze), w myśl 

której data wejścia w życie danego aktu powinna być tak wyznaczona, by pomiędzy ogłoszeniem danego aktu, 

a jego wejściem w życie mijało przynajmniej 14 dni.” (Grzegorz Wierczyński, Komentarz do art. 4 ustawy 

o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, Lex).  

 Dodatkowo należy podkreślić, że w art. 4 ust. 2 ustawy określone zostały wyjątki od stosowania 

standardowego okresu vacatio legis, zgodnie z którymi w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, 

z zastrzeżeniem art. 4 ust. 3 ustawy, mogą wchodzić w życie w terminie krótszym niż czternaście dni, a jeżeli 

ważny interes państwa wymaga natychmiastowego wejścia w życie aktu normatywnego i zasady 

demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu na przeszkodzie, dniem wejścia w życie może być dzień 

ogłoszenia tego aktu w dzienniku urzędowym. Jednakże Rada, podejmując przedmiotową uchwałę określiła 

w § 5 datę wejścia w życie – Uchwała wchodzi w życie w terminie 14 dni od jej ogłoszenia w Dzienniku 

Urzędowym Województwa Śląskiego, czyli przed upływem czternastodniowego terminu. Jednocześnie, 

nie zostały zachowane przesłanki uprawniające do zastosowania krótszego terminu vacatio legis (nie 

wykazano, że jest to uzasadniony przypadek). W związku z tym należy uznać, że termin wejścia w życie został 

określony w sposób nieprawidłowy, a całą uchwałę należy uznać za sprzeczną z prawem. Nawet jeśli przyjąć, 

że w przedmiotowej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek do zastosowania krótszego okresu vacatio legis, 

to należy uznać, że w uchwale nie został w ogóle określony termin wejścia w życie. Użyte bowiem 

sformułowanie „w terminie 14 dni” odnosi się do okresu czternastodniowego, nie określa natomiast konkretnej 

daty wejścia w życie.  

 Konkludując, Rada Gminy Psary nieprawidłowo określając datę wejścia w życie uchwały, istotnie 

naruszyła art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy w związku z art. 2 i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, co przesądza 

o stwierdzeniu nieważności uchwały w całości. 

 W opinii organu nadzoru analizowana uchwała zawiera również inne nieprawidłowości.  

 W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę, że Rada, stanowiąc w § 1 uchwały w przedmiocie trybu 

powoływania członków zespołu, całkowicie pominęła sytuację, o której mowa w art. 9a ust. 3a ustawy 

o przeciwdziałaniu przemocy domowej. Zgodnie z tym przepisem, w skład zespołu interdyscyplinarnego 

wchodzą także przedstawiciele Żandarmerii Wojskowej, jeżeli Żandarmeria Wojskowa złoży taki wniosek do 

wójta, burmistrza albo prezydenta miasta w związku z zamieszkiwaniem na obszarze gminy żołnierza 

pełniącego czynną służbę wojskową. Mimo iż to Żandarmeria Wojskowa jest tutaj podmiotem inicjującym 

powołanie swojego członka w skład zespołu, to jednak Rada, stanowiąc w § 1 ust. 5 uchwały o powołaniu 

w drodze zarządzenia przedstawicieli podmiotów wskazanych w ust. 2 i 3 ww. przepisu, powinna była 

w sposób niebudzący wątpliwości postanowić, że również przedstawiciele desygnowani przez Żandarmerię 

Wojskową są powoływani przez Wójta w skład zespołu. W opinii organu nadzoru, brzmienie art. 9a ust. 3a 

ustawy o przeciwdziałaniu przemocy domowej nie wyklucza ponadto sytuacji, w której to organ wykonawczy 

Gminy na etapie powoływania zespołu interdyscyplinarnego wystąpi do Żandarmerii Wojskowej o ewentualne 
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przedstawienie kandydatury swojego członka, bez względu na to, czy skorzysta ona potem ze swojego 

ustawowego uprawnienia.  

 Organ nadzoru podkreśla również, że treść przepisu § 1 ust. 5 uchwały pozwala także na powołanie 

zespołu bez osób wskazanych przez podmioty wymienione w art. 9a ust. 5 ustawy. Zgodnie z przepisem 

§ 1 ust. 2 uchwały Wójt Gminy Psary występuje do podmiotów określonych w art. 9a ust.3 pkt 1-6 oraz 

ust. 5 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie o imienne wskazanie osób mających reprezentować dany 

podmiot w Zespole. Jednocześnie § 1 ust. 4 uchwały wskazuje, że Wójt może wystąpić do podmiotów 

określonych w art 9a ust. 5 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie o imienne wskazanie osób 

mających reprezentować dany podmiot w Zespole. Jednakże z przepisu § 1 ust. 5 wynika, że Wójt powołuje do 

Zespołu osoby wyznaczone przez podmioty wskazane w ust. 2 i 3 uchwały. Taka konstrukcja wskazanego 

przepisu § 1 powoduje, że jest on niejasny dla adresata i w praktyce niemożliwy do zastosowania.  

 Przepis § 1 ust. 4 uchwały jest sprzeczny z art. 9a ust. 5 ustawy również z innego powodu. Ww. przepis 

ustawy stanowi, że: W skład zespołu interdyscyplinarnego mogą wchodzić także prokuratorzy oraz 

przedstawiciele innych podmiotów niż określone w ust. 3-4, działających na rzecz przeciwdziałania przemocy 

domowej. Udział przedstawicieli ww. podmiotów w pracach zespołu jest więc fakultatywny, jednakże decyzja 

o ich wyznaczeniu należy do tych podmiotów, a nie do wójta, burmistrza, czy prezydenta miasta. Ustalając 

skład Zespołu Wójt zobowiązany jest zatem wystąpić do podmiotów wskazanych w art. 9a ust. 5 ustawy, 

o wskazanie ich przedstawicieli. Tymczasem w § 1 ust. 4 uchwały Rada przewidziała, że: Wójt może także 

wystąpić do podmiotów określonych w art 9a ust. 5 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie o imienne 

wskazanie osób  mających reprezentować dany podmiot w Zespole. W ten sposób Rada bezpodstawnie 

pozostawiła Wójtowi decyzję co do tego, jakie podmioty będą reprezentowane w Zespole.  

 Ponadto treść § 1 ust. 3 uchwały (Wójt występuje także do Prezesa Sądu Rejonowego w Będzinie 

o imienne wskazanie kuratorów sądowych wchodzących w skład Zespołu) implikuje domniemanie, że wskazani 

przez Prezesa Sądu Rejonowego w Będzinie kuratorzy automatycznie wchodzą w skład zespołu, co pozostaje 

w sprzeczności z art. 9a ust. 2 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy domowej (Zespół interdyscyplinarny 

powołuje wójt, burmistrz albo prezydent miasta.). 

 Reasumując, w ocenie organu nadzoru, taka treść przepisu § 1 uchwały narusza konstytucyjną zasadę 

przyzwoitej legislacji. Należy zaznaczyć, iż zgodnie z ustalonymi poglądami doktryny każdy tekst prawny 

winien być określony, to jest skonstruowany, poprawnie pod względem treściowym, gramatycznym 

i językowym. Zasada ta zwana jest zasadą przyzwoitej legislacji i znajduje ona oparcie w art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, 

urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Wśród szczegółowych reguł wyprowadzonych z art. 2 

wymienia się m.in. podział władz, niezawisłość sądów i prawo każdego do sądu, do uczciwego oraz 

bezstronnego wymiaru sprawiedliwości, niedziałanie prawa wstecz oraz wyżej wspomniane: przestrzeganie 

zasad poprawnego prawotwórstwa, jawność i jasność prawa, (zob. P. Winczorek „Komentarz do Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Powyższe znajduje 

potwierdzenie w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. 

Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715), w którym podniesiono, iż przepisy prawne muszą być formułowane w sposób 

poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymóg jasności oznacza nakaz tworzenia przepisów klarownych 

i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwać mogą stanowienia norm 

prawnych niebudzących wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków i przyznawanych praw. Z tak ujętej 

zasady określoności wynika, że każdy przepis prawny winien być skonstruowany poprawnie z punktu widzenia 

językowego i logicznego – dopiero spełnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocenę w aspekcie 

pozostałych kryteriów. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisów niejasnych, wieloznacznych, które 

nie pozwalają obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowań. Przy redagowaniu tekstu 

aktu normatywnego należy się zatem kierować zasadami precyzji tekstu prawnego, jego komunikatywności, 

a także adekwatności względem zamiaru prawodawcy co do uregulowania określonych spraw. Zasady 

przyzwoitej legislacji wymagają, by w akcie prawa miejscowego, a taki charakter ma kwestionowana uchwała, 

przepisy były redagowane dokładnie i w sposób zrozumiały dla adresatów zawartych w nich norm wyrażały 

intencje prawodawcy. W ocenie organu nadzoru wskazany przepis uchwały nie spełnia tych wymogów, 

co stanowi istotne naruszenie prawa. 

 Za niezgodne z prawem trzeba również uznać postanowienia: § 2 ust. 3 w następującym brzmieniu: 

Odwołanie członka Zespołu przez Wójta następuje w formie pisemnej. Rada w sposób nieprawidłowy 

uregulowała kwestię sposobu odwoływania członków Zespołu. Zgodnie z ww. przepisem uchwały, odwołanie 
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ma przybierać formę pisemną, w przeciwieństwie do powołania, które w myśl § 1 ust. 5 uchwały – odbywa się 

w formie zarządzenia. Tymczasem zdaniem Wojewody, nie jest dopuszczalne różnicowanie formy działania 

organu w zależności od tego, czy dotyczy ono powołania czy też odwołania danego członka zespołu. 

Powołanie członka zespołu interdyscyplinarnego do jego składu w drodze zarządzenia wymusza odwołanie go 

z tego składu w taki sam sposób. W przeciwnym wypadku w obrocie prawnym pozostanie zarządzenie 

o powołaniu – mimo że dana osoba nie będzie już członkiem zespołu. Biorąc pod uwagę zakres zadań 

realizowanych przez zespół interdyscyplinarny nie powinno być żadnych wątpliwości co do właściwego 

umocowania osób znajdujących się w jego składzie. 

 Ponadto istnieje wyraźna różnica pomiędzy zwykłym pismem, skierowanym do konkretnego podmiotu, 

a zarządzeniem, jako władczą formą działania organu wykonawczego Gminy, nawet jeżeli ma ono charakter 

indywidualny. W opinii organu nadzoru, z uwagi na doniosłe skutki prawne związane z odwołaniem członka 

zespołu interdyscyplinarnego, objawiające się przede wszystkim w sferze zewnętrznej, nie jest właściwe 

nadawanie tej czynności zwykłej formy pisemnej, zbliżonej do polecenia służbowego. Podstawową formą 

władczego działania Wójta w sferze administracyjno-prawnej powinno być zarządzenie.  

 W tym miejscu wypada podkreślić, że „tryb” według słownika języka polskiego rozumiany jest, jako 

ustalony porządek, zwyczaj załatwiania określonych spraw, metoda postępowania, sposób, system (Nowy 

słownik języka polskiego – Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r., s. 1243), a „sposób”: 

1. określony tryb postępowania, forma wykonania czegoś 2. zespół cech charakterystycznych dla czyjegoś 

zachowania 3. to, co umożliwia osiągnięcie lub wykonanie czegoś (Słownik PWN, 

https://sjp.pwn.pl/slowniki/sposób.html). 

Z powyższego wynika, że „sposób” to forma rozstrzygnięcia lub załatwienia sprawy (np. w drodze 

decyzji administracyjnej, uchwały czy zarządzenia), zaś „tryb” to procedura, sekwencja zdarzeń, która do niego 

prowadzi. Rada ma więc za zadanie wskazać sposób (tj. formę załatwienia sprawy) i tryb powołania, odwołania 

członków zespołu, rozumiany jako ustalony porządek, zwyczaj załatwiania określonych spraw, metoda 

postępowania, sposób, system – prowadzący do wyłonienia określonych kandydatur, a w konsekwencji ich 

powołania. Brak takich unormowań w uchwale czyni system powoływania i odwoływania członków zespołu 

niekompletnym, uniemożliwiając właściwe wykonanie uchwały, samą zaś uchwałę w całości niezgodną 

z prawem. 

Dalej, za wykraczające poza zakres delegacji z art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy 

domowej należy uznać postanowienia: § 1 ust. 6 uchwały, zgodnie z którym: Pracami zespołu kieruje 

Przewodniczący, a także § 2 ust. 1 uchwały, który stanowi, że członkowie Zespołu pełnią swoje funkcje do 

czasu odwołania przez Wójta. Należy bowiem zauważyć, że przepis delegacyjny wymaga od organu 

uchwałodawczego uregulowania jedynie trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków zespołu 

interdyscyplinarnego. W aktualnym stanie prawnym, tj. po zmianie dokonanej ustawą z dnia 9 marca 2023 r. 

o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., 

poz. 535), przepis delegacyjny nie zawiera już upoważnienia dla organu stanowiącego gminy do określenia 

w uchwale szczegółowych warunków funkcjonowania zespołu interdyscyplinarnego – materia ta została 

uregulowana na poziomie ustawowym (por. brzmienie znowelizowanego art. 9a ww. ustawy). Tym samym 

nie jest dopuszczalne zamieszczanie w uchwale norm odnoszących się do kadencji zespołu, a także sposobu 

jego funkcjonowania.  

Zastrzeżenia organu nadzoru budzi również § 2 ust. 2 uchwały, który stanowi o możliwości zwrócenia 

się przez Przewodniczącego Zespołu do Wójta o odwołanie danego członka. Trzeba w tym miejscu wskazać, że 

w świetle art. 9a ust. 7i ustawy o przeciwdziałaniu przemocy domowej, rola przewodniczącego zespołu ma 

przede wszystkim charakter organizacyjny i porządkowy, polegający na kierowaniu i organizowaniu pracami 

zespołu oraz reprezentowaniu zespołu na zewnątrz. W przepisach tej ustawy brak jest natomiast podstaw 

tworzących kompetencję przewodniczącego do oceny poszczególnych członków zespołu w toku prac tego 

gremium, a w konsekwencji do podejmowania działań zmierzających do ich odwołania. Zgodnie z art. 9a 

ust. 7g ww. ustawy w przypadku co najmniej trzykrotnej nieusprawiedliwionej nieobecności członka zespołu 

interdyscyplinarnego na posiedzeniu przewodniczący zespołu interdyscyplinarnego informuje podmiot, którego 

ten członek reprezentuje, o jego nieobecności, na piśmie lub za pomocą środków komunikacji elektronicznej. 

Z przepisu tego wynika zatem, że to właśnie podmiot reprezentowany w ramach zespołu interdyscyplinarnego, 

uzyskując sygnał o nieusprawiedliwionych nieobecnościach desygnowanego przez siebie członka zespołu na 

posiedzeniach, może zdecydować czy podjąć w tym zakresie dalsze działania.  
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W orzecznictwie sądowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje się, że niedopuszczalne jest 

dokonywanie modyfikacji unormowań zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia 

16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 października 

1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 

2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12, CBOSA). Ustawodawca, formułując określoną delegację do wydania aktu 

wykonawczego, przekazuje upoważnienie do uregulowania wyłącznie kwestii nieobjętych dotąd żadną normą 

o charakterze powszechnie obowiązującym, w celu ukształtowania stanu prawnego uwzględniającego m.in. 

specyfikę, możliwości i potrzeby środowiska, do którego właściwy akt jest skierowany. Zatem z istoty aktu 

prawa miejscowego wynika niedopuszczalność takiego działania organu realizującego delegację ustawową, 

które polega na powtarzaniu bądź modyfikacji wiążących go norm o charakterze powszechnie obowiązującym. 

Dodać należy, że modyfikacja przepisów ustawy może wypaczyć ich sens. Trzeba bowiem liczyć się z tym, że 

zmodyfikowany przepis będzie interpretowany w kontekście całości postanowień uchwały, co może 

spowodować całkowitą lub częściową zmianę intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego Ośrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02, 

Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 września 2009 roku, sygn. akt II OSK 

1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 

2013 roku, sygn. akt IV SA/Gl 391/12, Legalis nr 767206). 

Omawiane uchybienia należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. Za istotne naruszenie 

prawa uznaje się uchybienie, prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane w demokratycznym 

państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, które powoduje, że akt pozostaje 

w wyraźnej sprzeczności z określonym przepisem prawnym, sprzeczność ta jest oczywista i bezpośrednia, 

i wynika wprost z porównania treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu 

których cały akt lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne 

jest stwierdzenie nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc,  

co powoduje, że dany akt, czy jego część nie wywołuje skutków prawnych od samego początku (zob. wyroki 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 września 

2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt  

III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).  

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności uchwały Nr LVII/587/2023 Rady Gminy Psary  

z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie trybu powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego 

– w całości, należy uznać za uzasadnione i konieczne. 

 

Pouczenie 

 Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Zastępca Dyrektora Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Iwona Andruszkiewicz 
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