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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.963.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/587/2023 Rady Gminy Psary zdnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie trybu powotywania
i odwolywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 i2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn.
Dz. U.z2019r., poz. 1461 ze zm.), dalej jako: ustawa, a takze art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu przemocy domowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1249 ze zm.), w zwigzku z art. 2,
art. 7 iart. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Psary podjeta uchwate Nr LVII/587/2023 w sprawie
trybu powotywania i odwotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego.

W podstawie prawnej uchwaly Rada przywolala m.in. art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy domowej, ktory stanowi podstawe do podjecia uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 88 ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP:

1. Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzqdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.

2. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa.

Dodatkowo, z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Dalej nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy:

1. Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodzq w Zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin diuzszy.

2. Wuzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w Zycie
w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia
w zZycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie,
dniem wejscia w zZycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.
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Natomiast zart. 5 ustawy wynika, ze: Przepisy art. 4 nie wylgczajg mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiqzujgcej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg
temu na przeszkodzie.

W ocenie organu nadzoru, uchwala jest sprzeczna zart.4 ust. 1 iust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2
i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Rada Gminy Psary w § 5 uchwaty wskazata bowiem, ze: Uchwata wchodzi
w Zycie w terminie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego. Wprowadzenie
przez organ stanowigcy gminy powyzszego terminu wejscia w zycie uchwaly powoduje brak zachowania
wymaganego art. 4 ust. | ustawy okresu vacatio legis, ktory zgodnie zjego tre§cia powinien wynosic,
co najmniej 14 dni. Regulacja przewidujaca nabycie przez uchwate mocy obowigzujacej w terminie 14 dni od
dnia jej ogloszenia w urzgdowym publikatorze pozwala jej zaistnie¢ w obrocie prawnym w kazdym dniu
14-dniowego okresu vacatio legis — nawet juz od pierwszego dnia po ogloszeniu uchwaly. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze przepis § 5 uchwaty, ktéry w sposob nieuzasadniony nie przewiduje wymaganego prawem
okresu vacatio legis, jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, a w konsekwencji takze z art. 88 ust. 1 Konstytucji
RP oraz z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

W przypadku przedmiotowej uchwaty, wymagana procedura jest podjecie uchwaty zgodnie z przepisami
ustawy, tj. akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dluzszy. W literaturze podkresla sie, ze ,takie rozwigzanie pelni dwie wazne funkcje:
zabezpiecza ono obrot prawny przed sytuacjami, w ktorych akt prawny nie zawieratby przepisu o tym, kiedy
wchodzi w zycie; wyraza zasadg (skierowang gldwnie do organéw wydajacych akty wykonawcze), w mysl
ktorej data wejécia w zycie danego aktu powinna by¢ tak wyznaczona, by pomigdzy ogloszeniem danego aktu,
ajego wejsciem w zycie mijato przynajmniej 14 dni.” (Grzegorz Wierczynski, Komentarz do art. 4 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, Lex).

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze w art. 4 ust. 2 ustawy okreslone zostalty wyjatki od stosowania
standardowego okresu vacatio legis, zgodnie z ktéorymi w uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem art. 4 ust. 3 ustawy, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym. Jednakze Rada, podejmujgc przedmiotowa uchwale okreslita
w § 5 datge wejScia w zycie — Uchwata wchodzi w Zycie w terminie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego, czyli przed uplywem czternastodniowego terminu. Jednoczesnie,
nie zostaly zachowane przestanki uprawniajace do zastosowania krotszego terminu vacatio legis (nie
wykazano, ze jest to uzasadniony przypadek). W zwigzku z tym nalezy uznac, ze termin wejscia w zycie zostat
okreslony w sposob nieprawidtowy, a calg uchwale nalezy uzna¢ za sprzeczng z prawem. Nawet jesli przyjac,
ze w przedmiotowej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek do zastosowania krotszego okresu vacatio legis,
to nalezy uzna¢, ze wuchwale nie zostal w ogole okreslony termin wejscia w zycie. Uzyte bowiem
sformutowanie ,,w terminie 14 dni”” odnosi si¢ do okresu czternastodniowego, nie okresla natomiast konkretnej
daty wejscia w zycie.

Konkludujge, Rada Gminy Psary nieprawidlowo okreslajac date¢ wejscia w zycie uchwaly, istotnie
naruszyla art. 4 ust. 1 iust.2 ustawy wzwigzku zart.2 iart. 88 ust. 1 Konstytucji RP, co przesadza
o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly w calosci.

W opinii organu nadzoru analizowana uchwata zawiera rowniez inne nieprawidlowosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze Rada, stanowigc w § 1 uchwaty w przedmiocie trybu
powotywania cztonkéw zespotu, catkowicie pomingta sytuacje, o ktorej mowa w art. 9a ust. 3a ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy domowej. Zgodnie ztym przepisem, w sklad zespotu interdyscyplinarnego
wchodzg takze przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej, jezeli Zandarmeria Wojskowa ztozy taki wniosek do
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta w zwigzku z zamieszkiwaniem na obszarze gminy Zzolnierza
peligcego czynna shuzbe wojskowa. Mimo iz to Zandarmeria Wojskowa jest tutaj podmiotem inicjujacym
powotanie swojego cztonka w sktad zespotu, to jednak Rada, stanowigc w § 1 ust. 5 uchwaly o powotaniu
w drodze zarzadzenia przedstawicieli podmiotoéw wskazanych wust.2 i3 ww. przepisu, powinna byta
w sposob niebudzacy watpliwosci postanowié, ze rowniez przedstawiciele desygnowani przez Zandarmerig
Wojskowa sa powotywani przez Wojta w sktad zespolu. W opinii organu nadzoru, brzmienie art. 9a ust. 3a
ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej nie wyklucza ponadto sytuacji, w ktorej to organ wykonawczy
Gminy na etapie powolywania zespotu interdyscyplinarnego wystapi do Zandarmerii Wojskowej o ewentualne
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przedstawienie kandydatury swojego cztonka, bez wzgledu na to, czy skorzysta ona potem ze swojego
ustawowego uprawnienia.

Organ nadzoru podkres$la rowniez, ze tres¢ przepisu § 1 ust. S uchwaty pozwala takze na powotanie
zespolu bez o0sob wskazanych przez podmioty wymienione w art. 9a ust. 5 ustawy. Zgodnie z przepisem
§ 1 ust. 2 uchwaty Wojt Gminy Psary wystepuje do podmiotow okreslonych w art. 9a ust.3 pkt 1-6 oraz
ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie o imienne wskazanie 0sob majgcych reprezentowa¢ dany
podmiot w Zespole. Jednoczesnie § 1 ust. 4 uchwaty wskazuje, ze Wojt moze wystgpi¢c do podmiotow
okreslonych wart 9a ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie o imienne wskazanie 0s0b
majgcych reprezentowac dany podmiot w Zespole. Jednakze z przepisu § 1 ust. 5 wynika, ze Wojt powotuje do
Zespotu osoby wyznaczone przez podmioty wskazane w ust. 213 uchwaty. Taka konstrukcja wskazanego
przepisu § 1 powoduje, Ze jest on niejasny dla adresata i w praktyce niemozliwy do zastosowania.

Przepis § 1 ust. 4 uchwaly jest sprzeczny z art. 9a ust. 5 ustawy roéwniez z innego powodu. Ww. przepis
ustawy stanowi, ze: W skiad zespolu interdyscyplinarnego mogq wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz
przedstawiciele innych podmiotow niz okreslone w ust. 3-4, dzialajqcych na rzecz przeciwdziatania przemocy
domowej. Udzial przedstawicieli ww. podmiotéw w pracach zespotu jest wigc fakultatywny, jednakze decyzja
o ich wyznaczeniu nalezy do tych podmiotéw, a nie do wojta, burmistrza, czy prezydenta miasta. Ustalajac
sktad Zespolu Wojt zobowigzany jest zatem wystapi¢ do podmiotéw wskazanych w art. 9a ust. 5 ustawy,
o wskazanie ich przedstawicieli. Tymczasem w § 1 ust. 4 uchwaly Rada przewidziala, ze: Wojt moze takze
wystapi¢ do podmiotow okreslonych w art 9a ust. 5 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie o imienne
wskazanie 0s6b majacych reprezentowaé¢ dany podmiot w Zespole. W ten sposob Rada bezpodstawnie
pozostawita Wojtowi decyzje co do tego, jakie podmioty beda reprezentowane w Zespole.

Ponadto tres¢ § 1 ust. 3 uchwaly (Wojt wystepuje takze do Prezesa Sgdu Rejonowego w Bedzinie
o imienne wskazanie kuratorow sqdowych wchodzgcych w sktad Zespotu) implikuje domniemanie, ze wskazani
przez Prezesa Sadu Rejonowego w Bedzinie kuratorzy automatycznie wchodza w sktad zespohu, co pozostaje
W sprzeczno$ci z art. 9a ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej (Zespol interdyscyplinarny
powoluje wojt, burmistrz albo prezydent miasta.).

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, taka tres¢ przepisu § 1 uchwaly narusza konstytucyjng zasade
przyzwoitej legislacji. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny kazdy tekst prawny
winien by¢ okreslony, to jest skonstruowany, poprawnie pod wzgledem treSciowym, gramatycznym
ijezykowym. Zasada ta zwana jest zasada przyzwoitej legislacji i znajduje ona oparcie w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, niedzialanie prawa wstecz oraz wyzej wspomniane: przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ i jasno$¢ prawa, (zob. P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715), w ktérym podniesiono, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (..) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogq stanowienia norm
prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreSlonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jjezyvkowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Przy redagowaniu tekstu
aktu normatywnego nalezy si¢ zatem kierowa¢ zasadami precyzji tekstu prawnego, jego komunikatywnosci,
atakze adekwatnosci wzgledem zamiaru prawodawcy co do uregulowania okreSlonych spraw. Zasady
przyzwoitej legislacji wymagaja, by w akcie prawa miejscowego, a taki charakter ma kwestionowana uchwata,
przepisy byly redagowane doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. W ocenie organu nadzoru wskazany przepis uchwaly nie spetnia tych wymogow,
co stanowi istotne naruszenie prawa.

Za niezgodne z prawem trzeba roéwniez uznaé postanowienia: § 2 ust. 3 w nastgpujacym brzmieniu:
Odwoltanie czlonka Zespotu przez Wojta nastegpuje w formie pisemnej. Rada w sposob nieprawidlowy
uregulowata kwesti¢ sposobu odwolywania cztonkéw Zespotu. Zgodnie z ww. przepisem uchwaty, odwotanie
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ma przybiera¢ form¢ pisemna, w przeciwienstwie do powotania, ktore w mysl § 1 ust. 5 uchwaty — odbywa si¢
w formie zarzadzenia. Tymczasem zdaniem Wojewody, nie jest dopuszczalne rdznicowanie formy dziatania
organu w zaleznosci od tego, czy dotyczy ono powotania czy tez odwotania danego cztonka zespotu.
Powotanie cztonka zespotu interdyscyplinarnego do jego sktadu w drodze zarzadzenia wymusza odwotanie go
ztego sktadu wtaki sam sposdb. W przeciwnym wypadku w obrocie prawnym pozostanie zarzadzenie
o powotaniu —mimo ze dana osoba nie bedzie juz cztonkiem zespotu. Biorac pod uwage zakres zadan
realizowanych przez zespot interdyscyplinarny nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do wilasciwego
umocowania 0sob znajdujacych si¢ w jego sktadzie.

Ponadto istnieje wyrazna rdznica pomiedzy zwyklym pismem, skierowanym do konkretnego podmiotu,
a zarzadzeniem, jako wtadcza forma dziatania organu wykonawczego Gminy, nawet jezeli ma ono charakter
indywidualny. W opinii organu nadzoru, z uwagi na donioste skutki prawne zwigzane z odwotaniem cztonka
zespotu interdyscyplinarnego, objawiajace si¢ przede wszystkim w sferze zewnetrznej, nie jest wilasciwe
nadawanie tej czynnosci zwyklej formy pisemnej, zblizonej do polecenia stuzbowego. Podstawowsg forma
wladczego dzialania Wojta w sferze administracyjno-prawnej powinno by¢ zarzadzenie.

W tym miejscu wypada podkresli¢, ze ,tryb” wedlug stownika jezyka polskiego rozumiany jest, jako
ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system (Nowy
stownik jezyka polskiego — Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r., s. 1243), a,sposob™
1. okreslony tryb postepowania, forma wykonania czego$§ 2. zespot cech charakterystycznych dla czyjego$
zachowania 3. to, co umozliwia osiagnigcie lub wykonanie czego$ (Stownik PWN,
https://sjp.pwn.pl/slowniki/sposéb.html).

Z powyzszego wynika, ze ,,sposob” to forma rozstrzygnigcia lub zatatwienia sprawy (np. w drodze
decyzji administracyjnej, uchwaly czy zarzadzenia), za$ ,,tryb” to procedura, sekwencja zdarzen, ktora do niego
prowadzi. Rada ma wigc za zadanie wskaza¢ sposob (tj. forme zatatwienia sprawy) i tryb powotania, odwotania
cztonkow zespotu, rozumiany jako ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okre§lonych spraw, metoda
postepowania, sposob, system — prowadzacy do wytonienia okre§lonych kandydatur, a w konsekwencji ich
powotania. Brak takich unormowan w uchwale czyni system powotywania i odwotywania cztonkow zespotu
nickompletnym, uniemozliwiajgc wlasciwe wykonanie uchwaty, samg zas uchwal¢ w catosci niezgodna
Z prawem.

Dalej, za wykraczajace poza zakres delegacji z art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
domowej nalezy uzna¢ postanowienia: § 1 ust. 6 uchwaly, zgodnie zktorym: Pracami zespolu kieruje
Przewodniczgcy, atakze § 2 ust. 1 uchwaty, ktory stanowi, ze czlonkowie Zespotu peitniqg swoje funkcje do
czasu odwolania przez Wojta. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis delegacyjny wymaga od organu
uchwatodawczego uregulowania jedynie trybu isposobu powolywania iodwotywania czlonkéw zespotu
interdyscyplinarnego. W aktualnym stanie prawnym, tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 9 marca 2023 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z2023r.,
poz. 535), przepis delegacyjny nie zawiera juz upowaznienia dla organu stanowigcego gminy do okreslenia
w uchwale szczegotowych warunkow funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego — materia ta zostala
uregulowana na poziomie ustawowym (por. brzmienie znowelizowanego art. 9a ww. ustawy). Tym samym
nie jest dopuszczalne zamieszczanie w uchwale norm odnoszacych si¢ do kadencji zespotu, a takze sposobu
jego funkcjonowania.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi rowniez § 2 ust. 2 uchwaly, ktory stanowi o mozliwosci zwrdcenia
si¢ przez Przewodniczacego Zespolu do Wojta o odwolanie danego cztonka. Trzeba w tym miejscu wskazac, ze
w $Swietle art. 9a ust. 71 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej, rola przewodniczacego zespotu ma
przede wszystkim charakter organizacyjny i porzadkowy, polegajacy na kierowaniu i organizowaniu pracami
zespotu oraz reprezentowaniu zespotu na zewnatrz. W przepisach tej ustawy brak jest natomiast podstaw
tworzacych kompetencje przewodniczacego do oceny poszczegdlnych cztonkow zespolu w toku prac tego
gremium, a w konsekwencji do podejmowania dzialan zmierzajgcych do ich odwotania. Zgodnie z art. 9a
ust. 7g ww. ustawy w przypadku co najmniej trzykrotnej nieusprawiedliwionej nicobecnosci cztonka zespotu
interdyscyplinarnego na posiedzeniu przewodniczacy zespotu interdyscyplinarnego informuje podmiot, ktorego
ten czlonek reprezentuje, o jego nicobecnosci, na pismie lub za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej.
Z przepisu tego wynika zatem, Ze to wlasnie podmiot reprezentowany w ramach zespotu interdyscyplinarnego,
uzyskujac sygnat o nieusprawiedliwionych nieobecnosciach desygnowanego przez siebie cztonka zespolu na
posiedzeniach, moze zdecydowacé czy podjaé¢ w tym zakresie dalsze dziatania.
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W orzecznictwie sadowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia
16 czerweca 1992 1., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 1., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad zadng norma
o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztalttowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby Srodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty aktu
prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujagcego delegacje ustawowa,
ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Doda¢ nalezy, ze modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie cato$ci postanowien uchwatly, co moze
spowodowa¢ catkowita lub czeSciowa zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 Iutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt II OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI1 391/12, Legalis nr 767206).

Omawiane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i1 bezposrednia,
1 wynika wprost z por6wnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cze¢$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex ftunc,
co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia
2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt
IIT OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LVII/587/2023 Rady Gminy Psary
z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie trybu powolywania i odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego
— w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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