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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.995.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVII/588/2023 Rady Gminy Psary zdnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie upowaznienia do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, w calosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 2
oraz art. 12 ust. 1 wzw. zart. 14 ust. 2 14 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwiazku zsytuacja na rynku paliw (Dz. U.z2022r. poz. 1967
zpozn. zm.), dalej jako ,ustawa”, wzw. zart. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 2 oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Psary przyjeta uchwate Nr LVII/588/2023 w sprawie
upowaznienia do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej dalej jako ,,uchwata”.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Tres¢ przepisu § 1 uchwaty stanowi, ze: Upowaznia si¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spofecznej
w Psarach do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, w tym do wydawania
decyzji administracyjnych i postanowien w sprawach, o ktorych mowa w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2022 r.
o0 szczegolnych rozwiqzaniach w zakresie niektorych zrodel ciepla w zwiqgzku z sytuacjg na rynku paliw
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1967).

W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
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Podstawe prawng do podjecia uchwaly Rada Gminy wywiodla z przepisu art. 39 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym: Do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej rada gminy moze upowazni¢ rowniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy
Jjednostek i podmiotow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1.

Na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy ustawodawca przyznal wiec radzie gminy kompetencje do podjecia
uchwaly, mocg ktorej rada gminy moze upowazni¢ organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy
jednostek 1 podmiotow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, czyli jednostek organizacyjnych gminy, do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. W nauce prawa administracyjnego wskazuje sie, ze
rada gminy nie moze regulowaé uchwala podjeta w trybie ww. przepisu upowaznien do zalatwiania spraw
z zakresu administracji publicznej, jesli na mocy okreslonych unormowan stosowanie art. 39 ust. 4 ustawy
zostato wylaczone, badz gdy podmiotem mogacym udzieli¢ upowaznienia jest tylko wojt (komentarz do art. 39
ustawy o samorzadzie gminnym P. Danczak pod red. A. Jakubowski, S. Grajewski, Legalis).

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze okre$lenie ,,indywidualna sprawa z zakresu administracji publicznej”
uzyte w art. 39 ust. 4 ustawy nalezy utozsamia¢ z okresleniem uzytym w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego —,sprawa indywidualna rozstrzygana w drodze decyzji
administracyjnej”. Podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 24 sierpnia
2010 r. sygn. akt IV SA/GIl 845/09 (publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéow Administracyjnych)
wskazal takze, ze ,,(...) czynnosci (dziatania) wtasciwych organow, ktore nie polegajg na wydawaniu decyzji
administracyjnych, cho¢ z reguly dotyczq imiennie okreslonych adresatow nie stanowiq jednak o konkretyzacji
ich praw czy obowigzkow. Stqd, uznac nalezy, ze nie mieszczq si¢ w pojeciu ,,zatatwienia sprawy indywidualnej
z zakresu administracji publicznej”, w rozumieniu podanym wyzej, co w orzecznictwie nie budzi sporu’.

Tym samym nie ma podstaw do udzielenia przez Rade upowaznienia dla Kierownika OPS w Psarach do
prowadzenia postgpowan w sprawie przyznania dodatku dla gospodarstw domowych (art. 24 ustawy), jako ze
przyznanie dodatku nie wymaga wydania decyzji administracyjne;.

Jakkolwiek, zgodnie z trescig art. 24 ust. 26 zd. drugie Odmowa przyznania dodatku dla gospodarstw
domowych, uchylenie oraz rozstrzygniecie w sprawie nienaleznie pobranego dodatku wymagajq wydania
decyzji administracyjnej (co teoretycznie miescitoby si¢ w zakresie udzielonego upowaznienia), jednak z tresci
art. 25 ust. 2 ustawy wynika wprost, ze organem wyltacznie wilasciwym do upowaznienia ustawowo
okreslonego kregu podmiotow do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych wyplaty dodatku dla
gospodarstw domowych jest organ wykonawczy gminy. Przepis art. 25 ust. 2 ustawy stanowi lex specialis
w stosunku do art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, co oznacza, ze¢ W powyzszym przypadku Rada
Gminy Psary wykroczyta poza ramy delegacji ustawowej wskazanej w uchwale.

Ponadto w ocenie organu nadzoru tre$¢ § 1 uchwaly w sposob istotny narusza konstytucyjng zasade
przyzwoitej legislacji. Wymaga podkreslenia, ze uchwata podjeta na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy przenosi
na inny podmiot kompetencje organu administracji publicznej, czyli jest to tzw. dekoncentracja zewnetrzna, co
oznacza, ze podmioty upowaznione uzyskujg status organu i dziataja we wilasnym imieniu. Na podstawie
przedmiotowej uchwaty kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej staje si¢ organem wlasciwym rzeczowo,
miejscowo 1 funkcjonalnie do zatatwiania indywidualnych spraw w wyznaczonym zakresie, co oznacza,
ze zakres przekazanych spraw musi by¢ opisany w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych,
co do zakresu wlasciwosci organu, ktéremu przekazano kompetencje (tu: Kierownik Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Psarach). Tymczasem z tre$ci cytowanego wyzej przepisu § 1 uchwaty nie sposéb wywies¢ o jaki
zakres przekazanych spraw chodzi (wypada zaznaczyC, ze ustawa obejmuje swoim zakresem roéwniez
postepowania nie majagce zadnego zwigzku z kompetencjami organéw gminy). Oznacza to, ze tres¢ ww.
upowaznienia nie pozwala na jednoznaczne okreslenie jego zakresu, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia
zasady przyzwoitej legislacji. Wprowadza bowiem niepewno$¢, co do zakresu uprawnien kierownika OPS
w Psarach przyznanych moca niniejszej uchwaty.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z ustalonymi poglagdami doktryny kazdy tekst prawny winien by¢
okreslony, to jest skonstruowany, poprawnie pod wzglgdem tresciowym, gramatycznym i jezykowym. Zasada
ta zwana jest zasada przyzwoitej legislacji iznajduje ona oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie zktdrym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym  panstwem  prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial witadz, niezawistos¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, niedzialanie prawa wstecz oraz wyzej wspomniane: przestrzeganie
zasad poprawnego prawotwodrstwa, jawnosS¢ 1 jasno$¢ prawa, (zob. P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715), w ktérym podniesiono, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (..) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm
prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jjezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Przy redagowaniu tekstu
aktu normatywnego nalezy si¢ zatem kierowa¢ zasadami precyzji tekstu prawnego, jego komunikatywnosci,
atakze adekwatnosci wzgledem zamiaru prawodawcy co do uregulowania okre$lonych spraw. Zasady
przyzwoitej legislacji wymagaja, by w akcie prawa miejscowego, a taki charakter ma kwestionowana uchwata,
przepisy byly redagowane doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy.

Zdaniem organu nadzoru tres¢ analizowanej uchwaty nie spetnia powyzszych wymogoéw. Nalezy
wskazaé, ze przywotana w treSci § 1 uchwatly ustawa o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie niektorych
zrédet ciepta w zwiazku z sytuacja na rynku paliw swoim zakresem obejmuje rézne sprawy zatatwiane przez
organy gminy, np. sprawy z zakresu weryfikacji, zatwierdzenia i wyptaty rekompensat przystugujacych
przedsigbiorstwom energetycznym (art. 12 ustawy), czy przyznawania i wyptaty dodatku dla gospodarstw
domowych (art. 24 ustawy). Wypada doda¢, o czym wspomniano juz wyzej, ze zakres przedmiotowy ustawy
obejmuje roOwniez postepowania pozostajace poza zakresem kompetencji organdw gminy. Tym samym,
zdaniem organu nadzoru, Rada w sposob istotny naruszyta prawo.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze uchwata w ksztalcie przyjetym przez Rade¢ Gminy Psary
jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP — narusza wyprowadzona z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji,
bowiem tre$¢ zawartego w uchwale upowaznienia jest niejasna, nieprecyzyjnie oznaczona, co ponadto moze
prowadzi¢ do uznania, ze Rada wkroczyta w zakres kompetencji innych organow.

Organ nadzoru pragnie zwrdci¢ rOwniez uwage na postgpowania w zakresie weryfikacji, zatwierdzenia
1 wyptaty rekompensat przystugujacych przedsiebiorstwom energetycznym (art. 12 ustawy — postepowania tego
Rada nie wylaczyta z zakresu stosowania upowaznienia). W mys$l wskazanego wczesniej art. 12 ustawy:
Przedsiebiorstwom energetycznym, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 2, stosujgcym Sredniq ceng wytwarzania
ciepla z rekompensatqg wobec odbiorcow, o ktorych mowa wart. 4 ust. I, zwanym dalej ,, podmiotami
uprawnionymi”, przystuguje ztego tytutu rekompensata okreslona zgodnie zust. 3, zwana dalej
,,rekompensatg” (ust. 1). Wskaza¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy W przypadku pozytywnej
weryfikacji wniosku o wyplate rekompensaty podmiot wyplacajgcy zatwierdza wniosek i dokonuje wyptaty
rekompensaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania prawidtowo sporzqdzonego wniosku, z uwzglednieniem
art. 19 ust. 1. Zatwierdzenie wniosku o wyplate rekompensaty nie wymaga wydania decyzji administracyjne;.
Zgodnie za$ zart. 14 ust. 4 ustawy W przypadku negatywnej weryfikacji wniosku o wyplate rekompensaty
podmiot wyplacajgcy odmawia zatwierdzenia tego wniosku, informujgc wnioskodawce o przyczynie tej
odmowy. Odmowa zatwierdzenia wniosku o wyplate rekompensaty nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej.

Powyzsze oznacza, ze w obowigzujagcym stanie prawnym nie ma podstaw do udzielania przez rade
gminy na postawie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznienia do zatatwiania spraw z zakresu
weryfikacji, zatwierdzenia 1 wyptaty rekompensat przystugujacych przedsiebiorstwom energetycznym, bowiem
ustawodawca wylgczyl je z zakresu normowania Kodeksu postgpowania administracyjnego. Rada, jak juz
podkreslono wyzej, na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, uprawniona jest do wydania
upowaznienia do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Tymczasem sprawy,
o ktorych mowa w art. 12 ustawy nie mieszcza si¢ w tym zakresie.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg byé tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego czg¢$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
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jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc,
co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 1., sygn. akt II SA/Gd
693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LVII/588/2023 Rady Gminy Psary
zdnia 31 sierpnia 2023 r. wsprawie upowaznienia do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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