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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1013.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr CIX/533/23 Rady Miasta Ledziny z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie okreslenia szczegdlowych
zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci pieni¢znych
przypadajacych Gminie Legdziny lub jego jednostkom organizacyjnym, majgcym charakter cywilnoprawny oraz
okreslania warunkow dopuszczalnos$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczna, atakze wskazania organéw i 0so6b uprawnionych do udzielania tych ulg, w calosci, jako
sprzecznej zart. 59 wust.2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 1270), dalej jako: ,,ustawa”, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 sierpnia 2023 r. Rada Miasta Ledziny podje¢ta uchwate Nr CIX/533/23 w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptaty
naleznosci pienigznych przypadajgcych Gminie Ledziny lub jego jednostkom organizacyjnym, majgcym
charakter cywilnoprawny oraz okre§lania warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, atakze wskazania organdw i os6b uprawnionych do
udzielania tych ulg, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepisy art. 59 ust. 1, 2 i 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 7 wrzesnia 2023 r.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

Organ nadzoru pismem zdnia 25 wrze$nia 2023 r. zwrdcit si¢ do Burmistrza Miasta Ledziny
o udzielenie informacji, czy organ gminy stosownie do art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, zgtosit projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de
minimis Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, oraz ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa.

W odpowiedzi dorgczonej organowi nadzoru w dniu 29 wrze$nia 2023 r. organ wykonawczy Gminy
stwierdzil, iz projekt uchwaty zostal zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
natomiast nie zostal zgloszony ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa, poniewaz nie ma charakteru
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub
interesem publicznym nalezno$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, moga by¢
umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych naleznosci moze zosta¢ roztozona na
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raty, na zasadach okre§lonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4. Natomiast, jak wynika zust. 2 1 ust. 3 ww. przepisu ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1,
w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Jednoczesnie zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej: ,,Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wylacznie
zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci
zasad udzielania pomocy.” Zgodnie za$ z przepisem art. 7 ust. 3a cytowanej ustawy: ,,Projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega wylacznie
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy”.

Jak wynika ztre§ci pisma projekt uchwaty nie zostat zgloszony do zaopiniowania wlasciwemu
ministrowi do spraw rolnictwa.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata przewiduje
udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie i rybolowstwie, wskazujac w § 7 ust. 2 uchwaly:

2. Podmiot ubiegajqcy sie o udzielenie ulgi w splacie naleznosci majgcych charakter cywilnoprawny
stanowigcych pomoc de minimis zobowigzany jest do zlozenia wraz z wnioskiem:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie, jakie otrzymal w roku, w ktorym ubiega  si¢ o pomoc oraz w ciggu dwoch
poprzedzajgcych go lat albo oswiadczenia o wielkosci pomocy de minimis oraz pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybolowstwie otrzymanej w tym okresie albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie;

Organ nadzoru zauwaza, ze w §wietle ww. przepisu art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej warunkiem podjecia uchwaty, ktorej przedmiotem bedzie udzielanie pomocy
publicznej de minimis w rolnictwie lub rybotdéwstwie jest zgloszenie jej projektu ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przestawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Niedopehienie tego obowigzku narusza w sposéb istotny powotany wyzej przepis ustawy
i w konsekwencji czyni t¢ uchwal¢ niewazng (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt I SA/Go 1291/10, opubl. CBOSA).

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa,
co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢
niezbedne wymagania zardwno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaty musi
by¢ zgodna z przepisami prawa, aponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okreslonym procedurom,
co w rozpatrywanej sprawie prawdopodobnie nie miato miejsca.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt I SA/Lu
472/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych) w ktorym stwierdzono, ze Za ,,istotne”
naruszenie prawa uznaje Si¢ uchybienie prowadzqce do skutkow, ktore nie mogg byé tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat. (...).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust.2 ustawy,
upowaznia rade gminy do podjecia uchwaty, ktéra stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym). Oznacza to, ze organ wykonujagcy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz
wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez rade¢ przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
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skutkujace niewaznos$cig uchwaty odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w catosci.

W ocenie organu nadzoru analizowana uchwatla nie zawiera elementu obligatoryjnego, tj. nie okresla
sposobu udzielania ulg.

W przepisie art. 59 ust. 2 ustawy wskazano, ze organ stanowigcy ma okresli¢ szczegdlowe zasady,
sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa wust. 1. Przez ,,zasady” nalezy rozumie¢ ,reguly, normy
postgpowania” (Sobol E. (red.); Maty stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999 1., s. 1123), ,,spos6b” rozumiany jest jako ,,okreslona metoda, forma wykonania, ujecia czego$; maniera,
styl” (Sobol E. (red.); Maly stownik..., s. §70), natomiast ,,tryb”: to ,,ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania
okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system” (Sobol E. (red.); Maty stownik ..., s. 954).

Z powyzszego wynika, ze zasady udzielania ulg to pewne ogoélne reguly ich przyznawania, tryb ich
udzielania oznacza konieczno$¢ uregulowania procedury, sekwencji zdarzen, ktdra prowadzi do udzielenia ulg,
natomiast sposob ich udzielenia to forma rozstrzygnigcia lub zatatwienia sprawy (np. w drodze porozumienia,
ugody, jednostronnego oswiadczenia woli). Sposob odnosi si¢ do sposobu ztozenia oswiadczen woli przez
wierzyciela idluznika (sposob rozstrzygnigcia w zakresie udzielenia ulgi). Nalezy przy tym pamigtac,
ze w zakresie sposobu udzielania ulg z uwagi na cywilnoprawny charakter naleznosci zastosowanie znajduja
wylacznie reguly przewidziane w przepisach prawa cywilnego. Z uwagi na wymédg wywotania przez ulge
skutecznos$ci wygasnigcia lub zmiany stosunku cywilnoprawnego taczacego strony uchwata nie moze w tym
zakresie zmienia¢ regulacji przewidzianych w Kodeksie cywilnym (por. Majka P. [w:] Ofiarski Z. (red.),
Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd. II, opubl. WKP 2020).

W analizowanej uchwale okre$lono zasady oraz tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
ustawy. Uchwala nie zawiera natomiast sposobu udzielania tych ulg, tj. sposobu rozstrzygniecia o udzieleniu
ulgi, inaczej sposobu zlozenia os$wiadczen woli wtym przedmiocie, co oznacza, ze Rada nie wypehita
upowaznienia ustawowego. Stanowi to istotne naruszenie prawa, tj. art. 59 ust. 2 ustawy wzw. zart. 7
Konstytucji RP i stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w catosci.

Ponadto uchwata zawiera rowniez inne wady prawne.

Rada w sposob nieprawidtowy okreslita przestanki umarzania z urzgdu naleznosci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny. W § 4 uchwaty Rada przyjeta:

Naleznosci pieniezne majgce charakter cywilnoprawny mogg by¢ umarzane z urzedu, w przypadku
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 i art. 59 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Rada wskazata tu na przestanki okre§lone w art. 56 ust. 1 iart. 59 ust. 1, 213 ustawy. Tymczasem
z art. 59 ust. 3 ustawy wynika, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze
uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, oktorych mowa wust. 1, w przypadku wystapienia
okolicznos$ci wymienionych w art. 56 ust. 1. Z powyzszego wynika, Ze stosowanie ulg z urzedu mozliwe jest
tylko w przypadkach okreslonych w art. 56 ust. 1 ustawy. Rada zatem w sposob nieprawidtowy wskazala w § 4
uchwaty na mozliwo$¢ umarzania z urzgdu naleznoséci w przypadkach okreslonych w art. 59 ust. 1, 2, 3 ustawy.
W art. 59 ust. 1 ustawy mowa jest o przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika Iub interesem
publicznym. Przestanka interesu publicznego wymieniona jest w art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy i Rada zdecydowata
juz o jej stosowaniu przy umarzaniu naleznosci z urzedu odwotujac si¢ w § 4 uchwaty do art. 56 ust. 1 ustawy.
Natomiast wazny interes dtuznika nie moze stanowi¢ stosowania ulg z urzedu, bowiem nie jest wymieniony
w art. 56 ust. 1 ustawy, do ktorego odwotuje si¢ art. 59 ust. 3 ustawy. Z kolei regulacje przepisow art. 59 ust. 2
13 ustawy nie okres$laja przestanek stosowania ulg, zatem odwotanie si¢ do nich w § 4 uchwaly jest
bezprzedmiotowe.

Dokonywanie zmian w przepisach ustawowych i regulowanie niektorych kwestii w sposob odmienny niz
w ustawie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z prawem i naruszajace powszechnie obowigzujacy porzadek prawny.
Takie dziatanie oznacza bowiem modyfikacje przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu,
co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. Tym samym § 4
uchwaty w zakresie zwrotu ,,i art. 59 ust. 1, 2, 3” musi by¢ oceniony jako naruszenie art. 59 ust. 2 i 3 ustawy.

Przepisem § 5 ust. 9 uchwaty Rada postanowila, ze W przypadku niedokonania przez diuznika sptaty
w wyznaczonym terminie odroczonej naleznosci pienigznej majqcej charakter cywilnoprawny lub dwoch
przypadajgcych po sobie do sptaty rat, pozostata do sptaty naleznos¢ majgca charakter cywilnoprawny staje
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sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi lub odsetkami ustawowymi za opdznienie
lub odsetkami ustawowymi za opodzZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od pierwotnego terminu
wymagalnosci tej naleznosci.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie miesci si¢ w pojegciu zasad udzielania ulgi. Przepis
art. 59 ust. 2 ustawy nie zawiera delegacji do okre$lania skutkéw nieptacenia w terminie okreslonych rat.
Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalnos$ci naleznosci w przypadku zwloki w jej ptatnosci obejmuja
sytuacje po udzieleniu ulgi ipowinny zosta¢ uregulowane w dokumencie udzielenia ulgi. Innymi stowy
unormowania § 5 ust. 9 uchwaly odnosza si¢ do nastepstw niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci
odroczenia terminu platno$ci oraz roztozenia na raty nalezno$ci. W uchwale wydanej na podstawie
art. 59 ust. 2 ustawy taka regulacja stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa. Omawiane kwestie moga
znalez¢ odzwierciedlenie w porozumieniu zawartym miedzy dluznikiem, a wierzycielem (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia 2021 r. Sygn. akt [ GSK 235/21).

W § 10 uchwaty Rada przyjeta: 1. Kierownicy, Dyrektorzy jednostek organizacyjnych Gminy Ledziny
zobowiqgzani sq do przedktadania Burmistrzowi Gminy Ledziny sprawozdan dotyczqcych szczegotowego
zakresu dokonanych umorzen, roztoZen na raty iodroczen terminow ptatnosci naleznosci o ktorych
mowa w§ 8 pkt2) wokresach rocznych wg stanu na dzien 31 grudnia w terminach dla zlozenia
rocznego sprawozdania budzetowego wg wzoru stanowigcego zatgcznik do niniejszej uchwaty.

2. W przypadku gdy przyznana ulga stanowi pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie
Kierownicy, Dyrektorzy podleglych jednostek organizacyjnych, Kierownicy Referatow, Samodzielne
Stanowiska zobowiqzani sq dodatkowo do przekazywania Burmistrzowi Gminy Ledziny informacji
o tresci i formie o ktorej mowa w przepisach w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej
w terminie 4 dni od dnia udzielenia ulgi.

Z tresci art. 59 ust. 1, 213 ustawy nie wynika kompetencja organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do naktadania na podmioty uprawnione do udzielania ulg obowigzku skladania okresowych
sprawozdan w zakresie przyznanych ulg.

Kompetencja ta nie wynika réwniez z przepisdéw ustrojowych zawartych w ustawie o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do wiasciwosci rady gminy naleza sprawy
pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
brzmienie przepisow art. 33 ust. 3 i 5 tej ustawy, ktore stanowia, ze Kierownikiem urzedu jest wojt. Kierownik
urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stluzbowego w stosunku do pracownikow urzedu oraz
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Z powyzszego wynika, ze mozliwo§¢ nalozenia na
kierownikow jednostek organizacyjnych obowiazku sprawozdawczego w zakresie ulg udzielonych w trybie
przedmiotowej uchwaty posiada organ wykonawczy gminy, w ramach zwierzchnictwa stuzbowego.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 roku, sygn. akt I SA/GI1 298/13, gdzie Sad podkreslit, ze: Przepis art. 59
ust. 2 u.f.p. nie wprowadza mozliwosci naktadania przez rade gminy obowiazkéw sprawozdawczych na
kierownikow podlegtych jednostek organizacyjnych. Nie miesci si¢ to w ramach przewidzianej przepisem
delegacji ustawowej do dziatania dla rady. Z art. 33 u.s.g. wynika, iz uprawnienia do naktadania ewentualnie
takiego obowiazku ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako kierownik urzgdu, wykonujacy uprawnienia
pracodawcy — zwierzchnika stuzbowego — w stosunku do kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, regulacja przyjeta w tresci § 10 uchwaty wraz z zatgcznikiem do uchwaty
stanowi naruszenie art. 59 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru, § 2 pkt 2, 4, 5, 6 uchwatly jest sprzeczny z art. 59 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. W tre$ci ww. regulacji uchwaly wskazano, co nastgpuje: Ilekro¢ w uchwale jest mowa
o:

2) jednostkach organizacyjnych — rozumie si¢ przez to jednostki budzetowe oraz samorzadowe instytucje
kultury Gminy Ledziny;

4) wazny interes dtuznika — rozumie si¢ przez to sytuacj¢ spoleczng lub gospodarcza dtuznika, w ktorej
zaptata dtugu badz jego cze$ci mogtaby zagrozi¢ egzystencji dluznika lub osob bgdacych na jego utrzymaniu;
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5) podmiocie prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg — rozumie si¢ osobe fizyczng, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng nie posiadajacg osobowosci prawnej prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu
na sposob finansowani,

6) nalezno$ciach — rozumie si¢ przez to wymagalne wierzytelnosci pieni¢zne przypadajace od dtuznika
wraz z naleznymi odsetkami i kosztami dochodzenia nalezno$ci wedlug stanu na dzien umorzenia, odroczenia
lub roztozenia na raty, a jezeli nalezno$¢ glowna zostata zaptacona- sume odsetek i kosztow ich dochodzenia.

W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww.
pojec. Nalezy wyjasnié, ze zasadniczo nie wyklucza sie mozliwo$ci definiowania w akcie prawa miejscowego
uzywanych wnim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych srodkow techniki prawodawczej — przewidziany
w § 146 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U.z 2016 r., poz. 283). Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na istotne
obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace
przede wszystkim z pozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87
Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych
i rozporzadzen. Tym samym w szczegdlnoSci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce —za
dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia)
zawierajagcego potrzebng definicje, ito zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww.
rozporzadzenia) —ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce
zdefiniowanych. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ réwniez definiowanie terminow, ktorych znaczenia
prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzgdu.
Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa
bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajace;j.

Ustawa o finansach publicznych, a wigc akt prawny zawierajacy delegacje¢ dla podjecia przedmiotowej
uchwaty, postuguje si¢ pojeciem nalezno$ci (np. art. 34 ust. 1 pkt 8, art. 59 ust. 1 ustawy), waznego interesu
dtuznika (np. art. 57 pkt 1 ustawy) oraz pojgciem zobowigzanego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
(art. 64 wust. 2 ustawy — w miejsce podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza) przy czym ich
nie definiuje. W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu
terytorialnego w takiej sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia pojgciu: ,,naleznos$c”, ,,wazny
interes dtuznika”, ,,podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg” bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak
wynika z art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy takie prawo nie zostato dane organom stanowiacym jednostek samorzadu
terytorialnego.

Odnosnie do pojecia ,,jednostek organizacyjnych” wskaza¢ nalezy, iz z art. 59 ust. 1 ustawy wynika, ze
znajduje on zastosowanie do naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, ktére przypadaja
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, pkt 4
i pkt 13 ustawy. Przyja¢ zatem nalezy, ze przez jednostki organizacyjne nalezy rozumie¢: jednostki budzetowe,
samorzadowe zaklady budzetowe oraz samorzadowe instytucje kultury. Skoro wiec ustawodawca wyjasnit
znaczenie wyrazenia ,jednostka organizacyjna”, to Rada nie byla uprawniona do zamieszczania
w kontrolowanej uchwale definicji legalnej tego pojegcia tym bardziej, ze w przyjetej definicji pomineta
samorzadowe zaktady budzetowe, a zatem dokonata nieuprawnionej modyfikacji ww. przepisow ustawy.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadoéw administracyjnych (por. m.in.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt [ SA/GI 484/18,
publ. LEX nr 2520086).

Poza delegacj¢ wykracza rowniez § 3 uchwaly:

1. Przepisow uchwaly nie stosuje sie¢ do naleznosci pienigznych majgcych charakter cywilnoprawny,
ktorych zasad i tryb umarzania, odraczania terminow zaptaty oraz rozktadania na raty regulujq odrebne

przepisy.
2. Postanowien niniejszej uchwaty nie stosuje si¢ do naleznosci cywilnoprawnych powstatych w zwigzku

z realizacjq zadan zzakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych Gminie Ledziny
ustawami, ktorych umarzanie, odraczanie splaty oraz rozkiadanie na raty okreslajq odrebne przepisy.
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Powyzsza regula wynika jednak z hierarchii Zzrodet prawa wskazanej w art. 87 Konstytucji, zgodnie
z ktorym zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej s na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowily, akty prawa
miejscowego (ust. 2). Rada Miasta nie jest uprawniona w drodze aktu prawa miejscowego do okreslenia, ze akt
prawa miejscowego ma pierwszenstwo (badz nie) przed aktami prawnymi wyzszego rzedu. Tym samym
wskazanie w uchwale, Ze nie ma ona zastosowania, w sytuacji, gdy przepisy odrebne reguluja umarzanie,
odraczanie termindéw sptaty lub rozktadanie na raty splaty nalezno$ci, stanowi naruszenie art. 87 Konstytucji
RP i wykracza poza zakres delegacji ustawowe;j.

Zakres przedmiotowy uchwaly wyznaczyl sam ustawodawca w art. 59 ust. 2 w zw. zust. | ustawy.
Zakresem tym objete sa ,naleznosci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13”. Ponadto
w art. 59 ust. 4 ustawy zastrzezono, ze Do naleznosci cywilnoprawnych powstatych w zwigzku z realizacjq
zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego
ustawami stosuje si¢ przepisy art. 55-58, z tym Ze uprawnienia kierownika panstwowej jednostki budzetowej
przystugujq zarzqdowi jednostki samorzgdu terytorialnego. Rada nie jest uprawniona do modyfikacji
powyzszych przepisow.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr CIX/533/23 Rady Miasta Ledziny z dnia
31 sierpnia 2023 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub
rozkladania na raty sptaty nalezno$ci pieni¢znych przypadajacych Gminie Ledziny lub jego jednostkom
organizacyjnym, majacym charakter cywilnoprawny oraz okreslania warunkéw dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bgdzie pomoc publiczng, atakze wskazania organow
1 0s6b uprawnionych do udzielania tych ulg, zostata podjgta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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