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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FI11.4131.1.51.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40, 572, 14631 1688) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXXVIII/1206/23 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie zmiany
czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla terenéw: Borowe
Pole, Stawki, Blanowice, Kromotow, Zuzanka, Warty, Wydra Zielona, Losnice — etap I, w czeSci zawartej
w § 2 pkt 47.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. Rada Miejska w Zawierciu podj¢ta uchwale w sprawie zmiany czesci
tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla terenow: Borowe Pole,
Stawki, Blanowice, Kromotow, Zuzanka, Warty, Wydra Zielona, f.osnice — etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej zwana upzp) w dniu 6 wrze$nia 2023 r. Rada Miejska w Zawierciu przekazata organowi
nadzoru uchwale zdnia 30 sierpnia 2023 Nr LXXXVIII/1206/23, a w dniu 8 wrzesnia 2023 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 28 wrzesnia 2023 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w nastgpujacym
zakresie.

Uchwatg nr LXXXVIII/1206/23 z dnia 30 sierpnia 2023 r. Rada Miejska w Zawierciu wprowadzita
zmiany w uchwale nr XLII/381/17 z dnia 28 czerwca 2017 r. (juz wcze$niej zmieniong w czegsci tekstowej
uchwatg nr XIV/195/19 z dnia 25 wrzes$nia 2019 1.).

Zmiany te dotyczyly migdzy innymi treSci zawartych w § 47 ust.2 pkt2 uchwaly pierwotnej,
odnoszacych si¢ do ustalen dla terenu oznaczonego symbolem /P. W wyniku wprowadzonej zmiany
(§ 2 pkt 43 do pkt 45) ustalono nowa:

- maksymalng wysokos¢ budynkow i budowli na 50 m,
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- maksymalng wysokos¢ kominow i wolnostojgcych masztow antenowych na 70 m.
Réwnoczesnie uchylono ustalenie dotyczace maksymalnej wysokosci pozostatych budowli (30 m).

Nastepnie w § 2 pkt 47 uchwaty zmieniajacej, Rada Miejska w Zawierciu dodatkowo, dodata w uchwale
zmienianej § 47 ust. 2 pkt 3, w brzmieniu, cyt.: ,,maksymalna wysoko$¢, o ktérej mowa w pkt 2 nie dotyczy
urzadzen i budowli, ktoérych wysokos¢ wynika ze wzgledow technologicznych”.

Dyspozycja art. 15 upzp wskazuje jakie sg obligatoryjne i fakultatywne elementy planu miejscowego.
Zgodnie z ust. 2 pkt 6 przywotanego przepisu prawa w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

Gmina w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2023 r. wyjasnila, ze zapisy w § 47 ust. 2 pkt 2 uchwaly dotyczace
maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie oznaczonym symbolem ,,1P”, po wprowadzeniu zmian
tekstowych w lit. a, lit. ¢ oraz uchyleniu lit. d — speiniaja wymdg obowiazkowego ustalenia w planie
miejscowym maksymalnej wysokosci zabudowy wskazanego w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, a wprowadzony zapis
w pkt 3 - w zamysle - mial by¢ zapisem dodatkowym, uzupetniajacym.

Rada Miejska w Zawierciu wypehitaby przywotany, ustawowy obowigzek ustalenia obligatoryjnej
maksymalnej wysokosci wylacznie poprzez zapis w zmienionej lit. a, lit. ¢ oraz uchylajac lit. d. Jednak zapisy
dodanego pkt3 — w przypadku tak skonstruowanego ustalenia: ,ktorych wysoko$¢ wynika ze wzgledow
technologicznych” — nie wskazuje jednoznacznie maksymalnej wysokos$ci dla urzadzen i budowli. W zwiazku
Z CZym zZ pOWyZszego zapisu mozna wywiesé, ze owe urzadzenia i budowle moga by¢ wyzsze niz 50 m, ale
nie wiadomo o ile wyzsze. Zatem niniejszg regulacja naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego,
wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, poniewaz nie ustalono wprost maksymalnej wysokosci dla urzadzen
i budowli. Wskazanie, ze maksymalna wysoko$¢, ustalona dla terenu 1P nie dotyczy urzqdzen i budowli,
ktorych wysokos¢ wynika ze wzgledow technologicznych, skutkuje przyjeciem, ze nie bedzie mozliwe
okreslenie w oparciu o obowigzujacy plan ich wysokosci. To za§ musi prowadzi¢ do wniosku, ze w tym
zakresie kontrolowany plan nie zawiera jednego z obligatoryjnych elementow wymienionego w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy. Uchybienie to stanowi niewatpliwie naruszenie zasad sporzadzania planu o jakim mowa w art. 28
ust. 1 upzp.

Ponadto, interpretacja planu moze powodowac problemy natury prawnej, bo niejednoznaczne okreslenie
maksymalnej wysokosci spowoduje, ze w odniesieniu do innych elementow zagospodarowania terenu niz
budynki, trzeba bedzie w pierwszej kolejnosci ustalic wzgledy technologiczne funkcjonowania urzadzen
i budowli, na podstawie innych (nie okreslono jakich) dokumentow, aby wlasciwie ustali¢ tres¢ planu
miejscowego odnoszaca si¢ do ich wysokosci maksymalnej. Nalezy bowiem pamiegtaé, ze akt prawa
miejscowego, jakim jest plan miejscowy, to jedno z konstytucyjnych zrodet powszechnie obowigzujgcego
prawa, co wymaga jego sformulowania w sposob na tyle czytelny, ze bedzie zrozumialy dla kazdego adresata
normy prawnej, a nie tylko przez pryzmat interpretacji lokalnego prawodawcy. Jesli wigc chodzi o ,,wysokos¢
zabudowy”, o jakiej] mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, to ustalony sposob jej obliczenia, z perspektywy zasad
planowania i zagospodarowania przestrzennego, nie moze by¢ sformulowany w sposob niejednoznaczny.
Przepis § 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U.z 2016 1. poz. 283)
stanowi iz: ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy)”. Skoro plan miejscowy stanowi podstawe
do wydania pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany tak, aby odczytanie jego ustalen bylo jasne
iprecyzyjne dla kazdego uczestnika procesu inwestycyjnego. Normy stanowione przez prawodawce
miejscowego powinny by¢ sformutowane w sposdb precyzyjny ijednoznaczny. Taki wymog stawiany jest
aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace na terenie dzialania organow,
ktore je ustanowily. Zatem wyeliminowanie § 2 pkt 47 uchwaly zmieniajacej, ktory dodaje do § 47 ust. 2
uchwaty zmienianej pkt 3, byto bezwzglednie konieczne, gdyz wskazana w nim regulacja dodatkowo narusza
zasady techniki prawodawczej.
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Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na catg uchwalg, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Po wyeliminowaniu  wymienionego naruszenia, uchwatla Rady Miejskiej w Zawierciu
Nr LXXXVIIl/1206/23 z30 sierpnia 2023 r. w sprawie zmiany czesci tekstowej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla terenow: Borowe Pole, Stawki, Blanowice, Kromotow,
Zuzanka, Warty, Wydra Zielona, tosnice — etap I, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorg¢czenia Radzie Miejskiej w Zawierciu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Zawierciu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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