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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.53.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40, 572, 14631 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1226/LXXVIII/2023 Rady Miejskiej w Sosnowcu zdnia 31 sierpnia 2023 1. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru potozonego w rejonie
ul. Stanistawa Staszica, 3-go Maja, Chemicznej i Mariackie;j.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 31 sierpnia 2023 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru potozonego w rejonie ul. Stanistawa Staszica,
3-go Maja, Chemicznej i Mariackie;j.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 6 wrzesnia 2023 r. Rada Miejska w Sosnowcu przekazata organowi
nadzoru uchwate z dnia 31 sierpnia 2023 r., Nr 1226/LXXVI11/2023, a w dniu 14 wrzes$nia 2023 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 28 wrzesnia 2023 r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci zlozenia wyjasnien. Z prawa tego Gmina nie skorzystala.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego palnu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie:

1. W § 4 ust. 2 uchwaty ustalono, ze w granicach planu nie wystepujg obszary, ktéore wymagatyby okreslenia
nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen, odnoszacych si¢ do obszarow szczegélnego zagrozenia
powodzig. Z kolei, w § 11 uchwaty okreslono granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepiséw odrebnych, w tym terenow goérniczych, a takze
obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszarow osuwania si¢ mas ziemnych. W pkt 3 tego
paragrafu wskazano, ze w granicach planu wystepuje obszar szczegolnego zagrozenia powodzig
w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu zagrozenia powodzig. Réwniez w § 5 ust. 3 pkt 6 uchwaty,
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wsrod wymienionych oznaczen graficznych majacych charakter informacyjny, zamieszczonych
w legendzie rysunku planu — zawarto obszar szczegolnego zagrozenia powodzig.

Oznaczenia tego terenu nie wskazano jednak ani w legendzie zalacznika graficznego, ani na samym rysunku
planu. Tak wigc sformutowano niejasne i sprzeczne ze sobg przepisy, dotyczace obszaréw w szczegdlny sposob
zagrozonych powodzia. W jednym bowiem miejscu — §4 ust.2 — ustalono, ze nie wystgpuja obszary
szczegbdlnego zagrozenia powodzig, anastgpnie —w § 11 ust. 3 uchwaly, temu zaprzeczono. W s$lad za
ustaleniem, Ze obszary szczegodlnego zagrozenia powodziag na obszarze planu wystepuja, winne zostaé
wskazane na rysunku planu granice tych obszaréw, a w tresci planu nalezato sformutowaé ograniczenia w ich
zagospodarowaniu. Jednak tego nie uczyniono, pomimo, ze w § 5 ust. 3 pkt 6 uchwaly wymieniono obszar
szczegolnego zagrozenia powodzig, jako oznaczenie graficzne na rysunku planu, majace charakter
informacyjny.

Te sprzeczne ustalenia nie pozwalaja stwierdzi¢ na podstawie treSci planu irysunku planu, czy w obszarze
planu miejscowego znajduja sig, czy tez nie, tereny szczegdlnego zagrozenia powodzig. A jak wskazuja mapy
zagrozenia powodziowego, zamieszczone na Hydroportalu ISOK, w obszarze planu miejscowego znajduja si¢
tereny zagrozone powodzig — zarowno dziesiecioletnia, stuletnig jak i pi¢csetletnia. Brak okreslenia obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp, ktory nakazuje, by w planie
miejscowym obligatoryjnie okresli¢ granice i sposoby zagospodarowania terendow, ktore podlegaja ochronie na
podstawie przepisow odrebnych, wtym obszaré6w szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz §4 pkt7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z 2003 r. Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej
rozporzgdzeniem), ktory nakazuje, by w tekScie planu miejscowego ustalaC wymogi, dotyczace granic
1 sposobow zagospodarowania terenow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi i podlegajacych ochronie
z tego tytulu na podstawie przepisow odrebnych, gdyz nie wyznaczono terendw zagrozonych wystgpieniem
powodzi o prawdopodobienstwie 1% 1 10% oraz nie ustalono zasad i ograniczen w zagospodarowaniu tych
terenow.

Z kolei sprzeczne regulacje zawarte w tekscie uchwaty i na rysunku planu stanowia naruszenie zawarte w § 8
pkt 2 rozporzgqdzenia, ktory nakazuje stosowanie nazewnictwa ioznaczen umozliwiajacych jednoznaczne
powiazanie tresci planu zjego czgscia graficzna, jak rowniez dolaczenie objasnien wszystkich uzytych
oznaczen. Konieczno$¢ zachowania spdjnosci tresci planu i zatacznika graficznego mozna wywie$¢ réwniez
z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — z art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1, ktére stanowis,
ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
i graficzna, atakze ze plan miejscowy uchwala rada gminy, przy czym jego cze$¢ tekstowa stanowi tre$c
uchwaty, a cze$¢ graficzna stanowi zatacznik do uchwaty. Sprzeczne i niejasne sformutowanie wymienionych
wyzej przepisow planu miejscowego narusza takze § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U z 2016 r. poz. 283 zwane dalej ztp.),
zgodnie z ktérym przepisy redaguje si¢ tak, by dokladnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow wyrazaty
intencje prawodawcy.

Podobnie niekonsekwentne i sprzeczne ustalenia tre§ci planu miejscowego dotycza przestrzeni
publicznych. W § 10 uchwaly ustalono, ze nie wyznacza si¢ przestrzeni publicznych. Jednak w § 6 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ uchwaty zakazano lokalizacji obiektow tymczasowych, za wyjatkiem obiektow zwigzanych z organizacja
placu budowy oraz zwigzanych z imprezami okoliczno$ciowymi, o ktérych jest mowa w § 10 uchwaty. Z kolei
w § 13 ust. 9, ustalajac nakazy zapewnienia minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla rowerdow, dopuszcza si¢
ich grupowanie i lokalizacj¢ w obszarze przestrzeni ogdlnodostepnej, o ktorej mowa § 10. Tymi odestaniami do
przepisu, w ktorym nie wyznacza si¢ przestrzeni publicznych wprowadzono zamet, brak jednoznacznosci,
a nawet wewnetrzng sprzeczno$¢, czym naruszono § 6 zip.

2. W § 9 uchwaly ustalono zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. I tak w ust. 1 tego paragrafu
ustalono obiekty i obszary wpisane do rejestru zabytkow 1 na tej podstawie objete ochrong konserwatorska.
Jednak wpisana do rejestru zabytkéw, wskazana w tek$cie uchwaly —w punkcie 4, wieza ci$nien
zlokalizowana przy ul. Fabrycznej, nie zostata oznaczona na rysunku planu. Ponadto, nie ustalono zadnych
warunkow, nakazow, zakazow i zasad ochrony i opieki nad obicktami wpisanymi do rejestru zabytkow
1 wymienionymi w tym paragrafie. Z kolei zabytkowy obszar wpisany do rejestru zabytkow i1 wyznaczony
na rysunku planu na terenie o symbolach: AD. 38 UR, AD.36 U, AD.35 U, AD.34U, AD. 1KD-W,
nie zostal wymieniony w tresci uchwaty, atym samym nie ustalono dla niego zadnych zasad
zagospodarowania i ochrony.
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W §9 ust. 2 uchwaly ustalono obiekty zabytkowe i obszary objete ochrong konserwatorska na mocy
niniejszej uchwaty. W punkcie 2 tego paragrafu wymieniono 12 budynkéw zabytkowych, zlokalizowanych
przy ul. Staszica 1-23, ale na rysunku planu wyznaczono tylko 11 takich budynkéw. Wyznaczona na
rysunku planu strefa ochrony konserwatorskiej obejmujaca otoczenie tych budynkéw nie zostata ustalona
w tekscie uchwaty, a takze nie przyjeto dla niej zasad zagospodarowania i ochrony. Naruszono wiec art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. Uz 2022 r.
poz. 840 ze zm., zwanej dalej wuozoz.), zgodnie zktorym okreslajac ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia¢ nalezy w szczegdlnosci ochrone zabytkéw nieruchomych,
objetych formami ochrony, wraz zich otoczeniem oraz ujetych w wojewodzkiej lub gminnej ewidencji
zabytkow. A poniewaz zgodnie z art. 7 ust. 1 i ust. 4 uozoz formami ochrony zabytkéw sg miedzy innymi:
wpis do rejestru zabytkéw oraz ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
— to konieczne bylo ustalenie w tym planie nakazéw, zakazdéw, dopuszczen i ograniczen dotyczacych
zabytkow. Jezeli ochrong obejmuje si¢ otoczenie budynkoéw, ustalenia ochrony powinno obejmowaé
rowniez wyznaczone strefy ochrony konserwatorskie;.

Naruszono rowniez art. 18 ust. 1 1 ust. 2 uozoz., zgodnie z ktorymi ochrong zabytkow i opieke nad zbytkami
uwzglednia si¢ przy okreslaniu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W szczegblnosci okresla si¢ w nim rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow,
zapewnienia im ochrony oraz przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu, a takze takie przeznaczenie
izasady zagospodarowania terenu, ktore uwzgledniaja opiek¢ nad zabytkami. Takich ustalen
nie poczyniono odnosnie zabytkow i obszarow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow, a takze
strefy ochrony konserwatorskiej objetej ochrong na mocy planu miejscowego. Naruszono tym samym takze
art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp., ktory nakazuje by w planie miejscowym obowiazkowo okresli¢ zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz § 4 pkt4 rozporzqdzenia, zgodnie z ktorym zasady ochrony
zabytkéw powinny zawiera¢ okreslenie obiektow iterenow chronionych na podstawie ustalen planu
miejscowego, w tym nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

3. W §17, 18, 19, 20 uchwaly dokonano szczegétowych ustalen dla terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW. Z kolei w § 23 uchwaly dokonano takich
ustalen dla terendw zabudowy ustlugowej, oznaczonych na rysunku planu symbolem U. W ustaleniach tych
pomini¢to jednak, wyznaczone na rysunku planu, tereny oznaczone symbolami AD.16 MW, AD.33 MW
oraz AD.27 U. Ponadto, nie oznaczono zadnym symbolem ani nie dokonano zadnych ustalen dla terenu
zaznaczonego na rysunku planu kolorem bialym, i potozonego pomigdzy terenem o symbolu AD.34 U,
a terenem AD.1KK. Tym samym, dla wymienionych wyzej terendw, nie zrealizowano podstawowego celu
sporzadzania planu miejscowego, wskazanego w art. 14 ust. 1 upzp., jakim jest obowigzkowe okreslenie
przeznaczenia terendw. Naruszono zatem przepisy art. 15 ust.2 pkt1 ipkt6 wupzp. oraz §4 pktl
rozporzgdzenia, ktore jednoznacznie nakazuja, by ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow zawieraty
okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow, zasady ich zagospodarowania oraz zasady ksztaltowania
zabudowy 1 wskazniki zagospodarowania terenu. Naruszono takze przepisy wymagajace spojnosci tresci
uchwaly z jej zatacznikiem graficznym, ktore wskazano juz w 1 punkcie niniejszego rozstrzygnigcia.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na calg
uchwate. Wskazane powyzej naruszenia przepisOw majg wptyw na catg uchwate.

Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢, ze uchwala Rady Miejskiej w Sosnowcu
Nr 1226/LXXVIIl/2023  zdnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru polozonego w rejonie ul. Stanistawa Staszica, 3-go Maja,
Chemicznej i Mariackiej, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku,
z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak
W sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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