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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.1034.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly NrLXI/534/2023 Rady Gminy Pietrowice Wielkie zdnia 11 wrzesnia 2023 1. w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowe
warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opflat, jak rowniez tryb ich pobierania, w catosci, jako
sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 wrzes$nia 2023 r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie przyjeta uchwate Nr LX1/534/2023
w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania, dalej
jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 17 ust. 1 pkt 11 i art. 50 ust. 6 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 wrzesnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
w cato$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegolowe warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;

3) tryb ich pobierania.
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Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo
regulowaé zawartg w niej materie. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominigcie bowiem przez organ
stanowigcy gminy ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem petne;
realizacji tego upowaznienia i ma istotny wptyw na ocene¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catoéci (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt IIIl SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera normg¢ zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu witadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze § 4 uchwaly istotnie
narusza art. 50 ust. 6 ustawy w zwiazku zart. 2 iart. 7 Konstytucji RP. W tresci ww. regulacji uchwaty
wskazano, ze: Ustala si¢ koszt jednej godziny ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych,
z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob z zaburzeniami psychicznymi, w wysokosci
rownej kwocie 1% najnizszego wynagrodzenia oglaszanego w Monitorze Polskim przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, z zaokrggleniem w gore do petnego jednego zlotego.

Z tresci omawiane] regulacji uchwaty wynika, ze koszt jednej godziny ustug opiekunczych uzalezniony
jest od kwoty najnizszego wynagrodzenia. Jednakze postuzenie si¢ przez Rade sformulowaniem ,,najnizsze
wynagrodzenie” skutkuje niemozliwo$cig ustalenia, jakie najnizsze wynagrodzenie bedzie podstawag do
wyliczenia ww. jednej godziny $wiadczenia uslug opiekunczych. Z przedmiotowej uchwaly nie mozna
wywies¢, co nalezy rozumiec przez ,,najnizsze wynagrodzenie” — czy jest to np. wynagrodzenie za prace, oraz
czy podstawg wyliczenie ww. kwoty bedzie wysokos$¢ najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w dniu
podjecia uchwaly, czy w dniu wydania decyzji administracyjnej na podstawie, ktorej przyznano ww. ustugi.
Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze od 1 stycznia 2003 r. obowiazuje ustawa z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2207 ze zm.). Zgodnie z art. 2
ust. 4 tej ustawy wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow, w terminie do
dnia 15 wrze$nia kazdego roku.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wérod
szczegOlowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawistos¢
sagdow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawnoS$¢ ijasnos¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek
»Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s.
15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane
w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogq stanowienia norm
prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jjezyvkowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.
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Organ nadzoru zaznacza, ze Rada Gminy jest obowigzana formutowa¢ zawarte w uchwale postanowienia
na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujac delegacje
ustawowa, a regulacje w niej zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Natomiast adresat przepisu
aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, jakie uprawnienia na mocy tego
przepisu mu przystuguja, badz jakie obowigzki zostaly na niego nalozone. Jak juz wyzej wyjasniono
kwestionowana regulacja § 4 uchwaty nie spetnia ww. wymogow.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Pietrowice Wielkie w przedmiotowej uchwale nie
uregulowata prawidtowo szczegoétowych warunkow odplatnosci za ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi),
co stanowi niewypelnienie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy w zwiagzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji RP. Przedmiotowe niewypelnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne
naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Regulacja § 5 ust. 2 pkt 1-pkt 4 uchwaty rowniez nie wypetia prawidlowo upowaznienia ustawowego
w zakresie okreslenia szczegotowych warunkow czesciowego zwolnienia z optat, co stanowi istotne naruszenie
art. 50 ust. 6 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Gminy w ww. regulacji uchwaly wskazata, ze:

$ 5. 2. Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pietrowicach Wielkich w formie decyzji
administracyjnej moze zwolnié¢ czesciowo z ponoszenia oplat w przypadkach:

1) ponoszenia statych, niezbednych iuzasadnionych wydatkow —udokumentowanych rachunkami,
ktorych wysokos¢ zagraza egzystencji Swiadczeniobiorcy zwigzanych z potrzebami mieszkaniowymi, procesem
leczenia, w tym koniecznosciq rehabilitacji, zakupu lekow, artykutow higienicznych Ilub pielegnacyjnych,
stosowania specjalistycznej diety;

2) gdy w rodzinie wystepuje wigcej niz jedna osoba wymagajgca pomocy w formie ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych;

3) koniecznosci ponoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej lub w osrodku
wsparcia i wszelkiego rodzaju placowkach opiekuniczo-wychowawczych i leczniczo-rehabilitacyjnych;

4) zdarzenia losowego lub innych uzasadnionych okolicznosci.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do wskazania, ze Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Pietrowicach Wielkich w formie decyzji administracyjnej moze
zwolnié¢ czesciowo z ponoszenia oplat w przypadkach: (...), tj. do regulowania w drodze uchwaty kwestii
dotyczacej podmiotu uprawnionego do wydania decyzji administracyjnej, jak rowniez elementdéw tej decyzji.
Omawianej regulacji uchwaty nie mozna zaliczy¢ do szczegélowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz do szczegdtowych warunkow czeéciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez do trybu ich pobierania. Dodatkowo, nalezy wskazaé, iz powotane powyzej
sformutowanie w § 5 ust. 2 uchwaly réwniez stanowi modyfikacje art. 106 ust. 1 iart. 110 ust. 1 ustawy.
Wobec powyzszego, Rada Gminy nie posiada upowaznienia do podejmowania regulacji przekraczajacych
delegacje ustawowg oraz do modyfikowania przepisdéw ustawowych. Modyfikacja badz uzupetienie
przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisOw ustawy moze wypaczy¢
ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis begdzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowa¢ catkowitg lub czeSciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Konsekwencja zakwestionowania w § 5 ust. 2 sformulowania: Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Pietrowicach Wielkich w formie decyzji administracyjnej moze zwolni¢ czesciowo z ponoszenia
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optat w przypadkach (we wprowadzeniu do wyliczenia) uchwaty jest konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego pozostaty regulacji omawianego paragrafu, tj. pkt 1-pkt 4.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze uwagi dotyczace obowigzku redagowania przepisOw aktow prawa
miejscowego w sposOb precyzyjny, jasny, czytelny i przejrzysty nalezy analogicznie odnie$¢ do regulacji § 5
ust. 2 pkt 4 uchwaly stanowiacej, ze mozna zwolni¢ czeSciowo z ponoszenia optat w przypadkach: /ub innych
uzasadnionych okolicznosci. Z tre$ci omawianej regulacji uchwaty nie mozna wywies$¢ jakie zdarzenia beda
objete pojeciem zdarzenia losowego oraz innych uzasadnionych okolicznosci. Wobec powyzszego, § 5 ust. 2
pkt 4 uchwaly rowniez istotnie narusza art. 50 ust. 6 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Dalej nalezy wskaza¢, ze unormowania dotyczace okreslonego rodzaju odptatnosci na gruncie przepiséw
ustawy o pomocy spotecznej, opierajg si¢ o kryterium dochodowe ustalone w art. 8 ustawy. Za osoby
posiadajace dochdod ponizej kryterium dochodowego okreslonego w przepisach ustawy odptatnos¢ za
$wiadczone ustlugi jest ponoszona w calo$ci przez osrodek pomocy spotecznej. Oznacza to, ze w przypadku
nieprzekroczenia kryterium dochodowego z mocy ustawy osoba zobowigzana nie ponosi odptatnosci. Zatem,
juz z woli samego ustawodawcy osoby te zostaly zwolnione z obowigzku ponoszenia odptatnosci, a rolg Rady
jest wylacznie okreslenie, w drodze uchwaly, szczegdétowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez tryb ich pobierania.

Majac powyzsze na uwadze, regulacje § 3 (tabela, kolumna 1 — 3, wiersz II) uchwaty dot. nieodptatnosci
za ustugi 0sob (samotnych i w rodzinie) do 100% dochodu ustalonego zgodnie z art. 8 ustawy oraz § 5 ust. 1
pkt2 ipkt3 uchwaly dotyczace catkowitego zwolnienia zoptat osoéb samotnych, ktorych dochod
nie przekracza kryterium dochodowego okreslonego dla osoby samotnie gospodarujacej wg. ustawy o pomocy
spotecznej oraz 0sob w rodzinie, jesli dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kryterium dochodowego na
osobg w rodzinie okre$lonego zgodnie zustawa o pomocy spotecznej — zostaly podjete z przekroczeniem
delegacji ustawowej wynikajacej z przepisu art. 50 ust. 6 ustawy.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem =zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktoére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poroOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacjg. Chodzi tu o wady

kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III
OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LX1/534/2023 Rady Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 11 wrze$nia 2023 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak
rowniez tryb ich pobierania, zostatla podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznos$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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