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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1035.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX1/532/2023 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 11 wrze$nia 2023 r. w sprawie ustalenia
zasad zwrotu wydatkow za bedgce w zakresie zadan wlasnych gminy Swiadczenia z pomocy spolecznej
w formie: ustug, pomocy rzeczowej, positkow, zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkow
okresowych i celowych przyznanych pod warunkiem zwrotu, w czeSci okre§lonej w § 2 uchwaty, jako
sprzecznej z art. 96 ust. 4 wzw. ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 wrzesnia 2023 r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie przyjeta uchwate Nr LX1/532/2023
w sprawie ustalenia zasad zwrotu wydatkéw za begdace w zakresie zadan wlasnych gminy $wiadczenia
zpomocy spolecznej w formie: ustug, pomocy rzeczowej, positkow, zasitkow na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitkow okresowych i celowych przyznanych pod warunkiem zwrotu, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 wrzes$nia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem.

Z przepisu art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy wynika, ze:

2. Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe
i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajq zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochod na
osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium dochodowego.

4. Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy spotecznej,
o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych w zakresie zadan wlasnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy jest aktem
prawa miejscowego.

Organ nadzoru rowniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
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lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catoéci (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwatly, nalezy wskaza¢, ze § 2 uchwaty istotnie
narusza art. 96 ust. 4 w zw. zust. 2 ustawy. W treSci ww. regulacji uchwaly wskazano, ze: Nie podlegajq
zwrotowi wydatki poniesione na positki, swiadczenia rzeczowe w postaci produktow zZywnosSciowych oraz
Swiadczenia pieniezne na zakup positku lub Zywnosci przyznane pod warunkiem zwrotu, jezeli dochod osoby
samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza 200% kryterium okreslonego w art. 8
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

W ocenie organu nadzoru, je§li nawet domniemywac¢, ze Rada Gminy w § 2 uchwaty chciata okresli¢
dochdéd wyrazony w wartos$ci kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
w wysokos$ci nieprzekraczajacej 200%, uprawniajacy do odstgpienia od zwrotu wydatkow poniesionych na
$wiadczenia z pomocy spotecznej to powyzsze pozostaje w kolizji z art. 96 ust. 2 ustawy. W przepisie tym
ustawodawca ustalit przestanki, ktore z mocy prawa powoduja, Zze osoby korzystajagce ze Swiadczen,
przyznanych pod warunkiem zwrotu, muszg dokona¢ zwrotu $wiadczenia. Przestanke te stanowi dochdd na
osobg w rodzinie badz dochdd osoby samotnie gospodarujacej przekraczajacy kryterium uprawniajace do
swiadczen z pomocy spolecznej, okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy. Tym samym Rada, przedmiotowa regulacja
dokonata modyfikacji przepisu art. 96 ust. 2 ustawy. Podkre§lenia wymaga, iz Rada Gminy nie posiada
upowaznienia do podejmowania regulacji przekraczajacych delegacje ustawowa oraz do modyfikowania
przepisow ustawowych. Modyfikacja badz uzupetnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowac catkowita lub
czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 1.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 1.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Nalezy jednocze$nie podkreslic, iz na podwyzszenie przez rade gminy, w drodze uchwaty, kwot
kryterium dochodowego zezwala art. 8 ust. 2 ustawy. Zgodnie z trescig tego przepisu rada gminy, w drodze
uchwaly, moze podwyzszy¢ kwoty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, uprawniajgce do zasitkow okresowego
i celowego. Jednak nawet, jesli uzna¢ kompetencj¢ rady gminy do podjecia uchwaty w sprawie podwyzszenia
kwot kryterium dochodowego, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy, na uzytek zasad formutowanych w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy, to nalezy wskazac, ze realizacja tej kompetencji przez Rade
Gminy, nie moze by¢ domniemywana. Nie sposob, zatem doszukiwac¢ si¢ podniesienia kryterium dochodowego
kwestionowanej uchwale, tym bardziej, ze Rada Gminy ani nie wyrazita tego wprost w regulacjach uchwaty ani
tez w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty nie powotata przepisu art. 8 ust. 2 ustawy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Pietrowice Wielkie w ww. zakresie istotnie
naruszyla art. 96 ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byc
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tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoltuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt
IIT OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LX1/532/2023 Rady Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 11 wrzes$nia 2023 r. w sprawie ustalenia zasad zwrotu wydatkow za bedgce w zakresie zadan
wlasnych gminy swiadczenia z pomocy spotecznej w formie: ustug, pomocy rzeczowej, positkow, zasitkow na
ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkow okresowych i celowych przyznanych pod warunkiem zwrotu, zostata
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej
wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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