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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1004.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX/422/2023 Rady Gminy Bestwina z dnia 18 wrze$nia 2023 r. w sprawie przyjecia Programu
wspotpracy Gminy Bestwina z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024 — w catosci, jako sprzecznej z art. Sa
ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn.
Dz. U.z2023 r. poz.571), dalej jako: ,ustawa”, w zwigzku zart.2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 ., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 wrzes$nia 2023 r. Rada Gminy Bestwina podjeta uchwatg Nr LX/422/2023 w sprawie
przyjecia Programu wspotpracy Gminy Bestwina z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024, dalej
jako: ,,uchwata”.

Zalacznik do uchwaty stanowi Programu wspotpracy Gminy Bestwina z organizacjami pozarzgdowymi
oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
na rok 2024, dalej jako: ,,Program”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 19 wrzesnia 2023 r.
Jako podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaty Rada wskazata m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 1ust. 4 ustawy Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;
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6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Organ nadzoru wskazuje, ze w §wietle aktualnej linii orzeczniczej, uchwaly podejmowane na podstawie
art. 5a ust. 1 ustawy maja charakter aktu prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt III OSK 4215/21, WSA w Szczecinie z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt I1 SA/Sz 841/21, WSA
w Olsztynie z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Ol 207/21, z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/Ol
271/20, z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt I SA/O1 78/18, WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III
SA/Ld 591/20, WSA w Kielcach z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/ Ke 393/20, z dnia 29 wrzes$nia
2021 r., sygn. akt I SA/Ke 579/21, z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 609/21, WSA
w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt III SA/GI 141/23).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $ciS§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Niewyczerpanie przez rad¢ gminy zakresu delegacji przy podejmowaniu ww. uchwaly, jest
traktowane, jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w catosci.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawcg zwrotem ,,w szczegdlnos$ci” wskazuje, iz w uchwalanym przez rad¢ gminy programie
muszg zostaé zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych
w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu niewyczerpujacego — w Swietle wzorca okre$lonego
w art. 5a ust. 4 ustawy — programu wspoOlpracy, nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III
SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie organu
nadzoru Rada Gminy Bestwina nie zrealizowata prawidtowo upowaznienia okreslonego w art. 5a ust. 4 pkt 11
ustawy. Z tresci Rozdziatu 12 Programu nie wynika, w jaki sposdb komisja konkursowa podejmuje decyzje
(jaka wigkszoscig glosow), atakze czy wymagane jest kworum dla waznosci obrad komisji. Okre$lenie
powyzszych zasad jest dziatania komisji konkursowych jest niezbedne do ich funkcjonowania komisji
konkursowych, a Rada powinna te zasady okresli¢ w treSci przedmiotowego Programu. Wprawdzie w ust. 9
Rozdzialu 12 Programu Rada postanowila, ze Pracami komisji kieruje przewodniczqgcy, ktory jest powobywany
przez Wojta, a w przypadku jego nieobecnosci wyznaczony przez niego czlonek komisji. Jednak rownoczesnie
w ust. 7 Rozdziatu 12 Programu Rada postanowila, Zze regulamin dziatania komisji okresla Wojt w formie
zarzadzenia. Tymczasem okreslenie zasad dzialania komisji konkursowych, na mocy art. 5a ust. 4 pkt 11
ustawy, nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy i nie ma mozliwosci, aby podmiot inny niz rada ustalit
ww. zasady. Wyprowadzona zprzepisOw art.5a ust. 1 wzw. zart.5a ust.4 pkt1l ustawy norma
kompetencyjna do uregulowania ,.trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert” nie daje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
podstaw prawnych do natozenia na organ wykonawczy obowigzku okreslenia ,,szczegélow dziatania komisji
konkursowej” w stosownym regulaminie. Nieprzypadkowo ustawodawca upowaznil organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego do okre$lenia wylacznie ,,zasad dzialania komisji konkursowej do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”, nie za§ do uszczego6towienia takich dziatan, skoro uchwalone
zasady majg mie¢ zastosowanie nie tylko do jednej ijedynej komisji konkursowej, wszak zaden przepis
nie pozbawia organu administracji publicznej oglaszajgcego otwarty konkurs mozliwosci powotania kilku
komisji do opiniowania ofert w zalezno$ci od materii obj¢tej konkretnym konkursem, co oznacza, ze ustalone
zasady (nie za$ regulacje szczegdlowe) powinny mie¢ charakter uniwersalny. Ustawowa kompetencja organu
stanowigcego do okreslenia ,,zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert”, nie zawiera w sobie upowaznienia tego organu do ingerencji w sfer¢ kompetencji organu
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administracji publicznej, oglaszajacego otwarty konkurs ofert ipowolujacego jednocze$nie komisje
konkursowa (a w kregu takich organow jest wojt gminy, burmistrz lub prezydent miasta), przez natozenie
obowigzku okreslenia szczegotowego dziatania komisji konkursowej w stosownym regulaminie (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 40/13).

W $wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada nie wypetniajac w sposodb kompleksowy
upowaznienia do podjecia uchwaly w przedmiocie rocznego programu wspolpracy gminy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie, naruszyla w sposob istotny art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.
W konsekwencji powyzszego niezbedne jest wyeliminowanie kwestionowanej uchwaly z obrotu prawnego
w calosci.

Przedmiotowa uchwala zawiera réwniez inne uchybienia, ktore nalezy zakwalifikowaé do kategorii
istotnych naruszen prawa. W ust. 3,416 Rozdziatu 12 Programu Rada postanowita, ze:

3. Wskazanie przez organizacje pozarzqgdowe 0sob wchodzqcych w sklad komisji, nastepuje poprzez
podanie do wiadomosci publicznej informacji o mozliwosci sktadania kandydatur przedstawicieli
organizacji do udziatu w pracach komisji konkursowych z okresleniem terminu sktadania zgloszen.

4. Informacje, o ktorych mowa w ust. 2 publikuje sie:
a) na stronie internetowej Urzedu Gminy Bestwina,
b) wywiesza na tablicy informacyjnej Urzedu Gminy Bestwina.

6. Wyboru 0sob wchodzgcych w sklad komisji sposrod wskazanych przez organizacje pozarzgdowe
kandydatur, dokonuje Wojt.

Z tresci przywotanych wyzej regulacji oraz ust. 2 lit. b Rozdziatu 1 Programu, ze do sktadu komisji
powotywani sa jedynie przedstawiciele organizacji pozarzadowych i podmiotéw, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy. Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2b i 2d ustawy sktad komisji konkursowej obejmuje nie tylko
osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe, ale rowniez przedstawicieli organu wykonawczego gminy.
W s$wietle art. 15 ust. 2da ustawy, w wymienionych w tym przepisie przypadkach, komisja konkursowa moze
dziala¢ nawet bez udziatu o oséb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty okreslone w art. 3
ust. 3 ustawy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w ust. 4 Rozdziatu 12 Programu, Rada stanowigc, jakie informacje
powinny zosta¢ opublikowane w ogloszeniu o mozliwosci sktadania kandydatur przedstawicieli organizacji
pozarzadowych do sktadu komisji konkursowej, wskazata, ze chodzi o informacje, o ktérych mowa w ust. 2,
ktory stanowi, ze Komisja ma charakter ciata doradczego ijej uprawnienia ograniczajq sie¢ wylgcznie do
niewigzqcego zaopiniowania zgtoszonych do konkursu ofert. Ocene formalng i merytoryczng ofert oraz
podjecie decyzji o udzieleniu zlecenia zadania oraz wysokosci dofinansowania podejmuje Wojt. Z powyzszego
wynika, ze w tresci odestania zawartego w ust. 4 Rozdziatu 12 Programu Rada omylkowo odniosta si¢ do ust. 2
zamiast do ust. 3 tego Rozdziatu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata ma charakter aktu
prawa miejscowego, a zatem jej regulacje powinny spetnia¢ standardy prawidlowej legislacji interpretowane
ztre$ci art. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady  sprawiedliwosci  spolecznej. Wsérdd — szczegdtowych  regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos$¢ 1jasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (por. P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku
(sygn. akt K 6/02) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego — dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za§ przez organ stanowiacy gminy
do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.
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Ponadto w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Bestwina przekroczyta zakres swoich kompetencji
stanowigc w ust. 8 Rozdziatu 12 Programu, ze Czlonkowie komisji z tytutu pracy w komisji nie otrzymujg
wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, ze zasady uczestnictwa poszczegdlnych cztonkéw komisji w jej pracach
(w tym m.in. rozstrzygnigcie o przystugiwaniu im z tego tytutu konkretnych uprawnien) nie moga by¢ uznane
za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowej, jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert.
Uprawnienie do okre$lenia zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ zatem utozsamiane
z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania cztonkdéw komisji, czy tez przyjecia, Zze uczestnictwo
w pracach komisji jest nieodptatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy w sktad komisji konkursowe;j
powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej
jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem kompetencji rady gminy do okreslenia zasad wynagradzania
cztonkow komisji, bowiem z jego tre$ci wynika, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
moze wskaza¢ jako swoich przedstawicieli podlegtych mu pracownikéw. Wynagrodzenie takich pracownikoéw
podlega odrgbnemu rezimowi prawnemu — w szczegdlnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tekst jedn. Dz. U.z 2022 r. poz. 530). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 3 ww. ustawy
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow urzedu gminy oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych wykonuje wojt. W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracownikow
samorzadowych podlega okreSlonemu rezimowi prawnemu, a w stosunku do pozostatych czlonkéw komisji
konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasad
uczestnictwa w jej pracach (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt III SA/Wr
118/15).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na regulacje zawarta w ust. 10 Rozdzialu 12 Programu w brzmieniu:
Komisja obraduje na posiedzeniach zamknigtych, bez udziatu oferentow. W ocenie organu nadzoru, powyzsza
regulacja narusza w sposob istotny zasade¢ jawno$ci wspolpracy organdw wiladzy publicznej i podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawno$ci ma
zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane z relacjami miedzy organami administracji a podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, a wigc rowniez do funkcjonowania komisji konkursowych.
Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn.
akt IIT SA/Wr 180/14).

Watpliwosci organu nadzoru budzi rowniez sposob uregulowania w tresci Programu postgpowania
komisji po otrzymaniu ofert ztozonych w otwartym konkursie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
z ust. 2 Rozdzialu 12 Programu Rada wprost wskazata, ze Oceng formalng i merytoryczng ofert oraz podjecie
decyzji o udzieleniu zlecenia zadania oraz wysokosci dofinansowania podejmuje Wojt. Jednoczes$nie jednak
w ust. 11-13 Rozdziatu 12 Programu Rada postanowita, ze:

11. Komisja po otrzymaniu ofert ztozonych w otwartym konkursie, w pierwszej kolejnosci dokonuje
sprawdzenia ofert pod wzgledem formalnym.

12. W ramach opinii formalnej potwierdza sie spetnienie wymogow formalno-prawnych wobec oferenta
oraz oferty, okreslonych w ustawie, przepisach wykonawczych do ustawy, oraz na podstawie kryteriow
podanych w ogloszeniu konkursowym.

13. Dalszemu procedowaniu podlegajq tylko oferty spetniajgce wymogi, o ktorych mowa w pkt. 12.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 15 ust. 2a ustawy Organ administracji publicznej oglaszajgcy
otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania ztozonych ofert. Zadaniem komisji jest
zatem jedynie opiniowanie ofert, nie za§ rozstrzyganie o wynikach konkursu czy tez decydowanie o dalszym
udziale w nim poszczegdlnych ofert. Wybdr ofert nalezy do wytacznej kompetencji organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
I SA/Wr 180/14). W $wietle powyzszego analiza regulacji Rozdzialu 12 Programu nie daje jednoznacznej
odpowiedzi czy Wojt podejmujac decyzje o udzieleniu zlecenia zadania w drodze konkursu obejmuje swoja
oceng wszystkie zgtoszone oferty czy tez odnosi si¢ jedynie do ofert, ktore uzyskaty pozytywna opini¢ komisji
w zakresie spetniania wymogéw formalnych. Zgodnie bowiem z ust. 13 Rozdziatu 12 Programu tylko takie
oferty podlegaja dalszemu procedowaniu. Nalezy ponownie podkresli¢, ze postanowienia zawarte w uchwale
stanowigcej akt prawa miejscowego muszg by¢ uregulowane w sposob jasny, zrozumialy oraz umozliwiajacy
adresatowi norm prawnych ustalenie zakresu jego uprawnien iobowigzkow. W opinii organu nadzoru
przytoczone wyzej regulacje Programu, z uwagi na ich niejednoznacznos$¢ inieprecyzyjnosé, nie spetniaja
standardow prawidtowej legislacji wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP.
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Ponadto nalezy wskazaé, ze w Rozdziale 13 Programu zatytutlowanym Postanowienia korncowe Rada
postanowila, ze W sprawach nieuregulowanych w niniejszym programie zastosowanie majg przepisy ustawy.
Powyzsza regulacja narusza zasade hierarchicznego systemu zrodet prawa, wynikajaca z art. 87 ust. 1 iust. 2
Konstytucji RP. Z kwestionowanego zapisu uchwaly wynika, ze w pierwszym rzegdzie zastosowanie znajdzie
kwestionowana uchwata, ktora jest aktem nizszego rzgdu niz ustawy, a dopiero w sprawach w niej
nieuregulowanych, przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. W konsekwencji Rada Gminy Bestwina
przyznata pierwszenstwo przepisom uchwaty przed przepisami ustawy. Stanowi to istotne naruszenie art. 87
Konstytucji RP, ktory wskazuje hierarchi¢ zrodel powszechnie obowigzujacego prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LX/422/2023 Rady Gminy Bestwina
z dnia 18 wrzesnia 2023 r. w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Gminy Bestwina z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na rok 2024 — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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