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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1018.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr L/504/2023 Rady Gminy Pawlowice z dnia 19 wrzesnia 2023 r. w sprawie trybu i sposobu
powoltywania oraz odwotywania cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Pawtowice, w catosci, jako
sprzecznej z art. 4 ust. 1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1461 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 wrzes$nia 2023 r. Rada Gminy Pawlowice przyjeta uchwate Nr L/504/2023 w sprawie
trybu 1isposobu powotywania oraz odwotywania cztonkéow Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie
Pawlowice, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly Rada przywotata m.in. art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1249 ze zm.).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 wrze$nia 2023 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy nieprawidtowo okreslita termin wejscia w zycie uchwaty.
Paragraf 6 uchwaly okresla, ze: Uchwata wchodzi w Zycie w terminie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego.

Wymaga podkreslenia, ze uchwata organu stanowigcego gminy w sprawie trybu i sposobu powotywania
i odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego zaliczana jest do kategorii aktow prawa miejscowego,
ktorych wejscie w zycie uzaleznione jest od publikacji w dzienniku urzedowym. Przedmiotowa uchwata ma
charakter generalny oraz abstrakcyjny. Te wszystkie cechy przemawiaja za uznaniem przedmiotowej uchwaty
za akt prawa miejscowego, ktorej obowigzywanie — w §wietle art. 88 Konstytucji RP — zalezy od jej ogloszenia
w ww. publikatorze.

Dalej, jak wynika z przepisu art. 4 ust. 1 ustawy:

1. Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowiqzujgce, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin diuzszy.

2. Wuzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w Zycie
w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 7726

wejscia w Zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Dodatkowo, jak wynika z tresci art. 13 pkt 2 ustawy: W wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie:
akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym
statuty wojewodztwa, powiatu i gminy.

Tymczasem ustalenia Rady dotyczace daty wejscia w zycie uchwaly nie odpowiadajg ww. wymogom.
Zawarta w § 6 uchwaly regulacja: Uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego, jest nieprawidlowa i pozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust. I ustawy.
Wskazana regulacja przewidujaca nabycie przez uchwate mocy obowigzujacej w terminie 14 dni od ogtoszeniu
pozwala jej zaistnie¢ w obrocie prawnym w kazdym dniu 14-dniowego okresu vacatio legis —nawet juz od
pierwszego dnia po ogloszeniu uchwatly inarusza wynikajacy z ww. art. 4 ust. 1 ustawy nakaz stosowania
odpowiedniego okresu vacatio legis. Uzyte bowiem sformulowanie ,,w terminie 14 dni” odnosi si¢ do okresu
czternastodniowego, nie okresla natomiast konkretnej daty wejscia w zycie.

Dalej, nalezy podkreslic, ze wart.4 wust.2 ustawy okreslone =zostaly wyjatki od stosowania
standardowego okresu vacatio legis, zgodnie z ktéorymi w uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem art. 4 ust. 3 ustawy, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Rada Gminy, podejmujac przedmiotowa uchwate, okreslita
w § 6 uchwaly date wejscia jej w zycie: w terminie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego, czyli przed uptywem czternastodniowego terminu vacatio legis. Jednocze$nie
nie wskazano przestanek uprawniajacych do zastosowania krotszego terminu vacatio legis (nie wykazano, ze
jest to uzasadniony przypadek). W zwiagzku z tym nalezy uznaé, ze termin wej$cia w zycie zostal okreslony
w sposéb nieprawidlowy, a catg uchwale nalezy uznaé za sprzeczng z prawem. Niemniej, nawet jesli przyjac,
ze w przedmiotowej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek do zastosowania krotszego okresu vacatio legis,
to nadal w uchwale nie zostat prawidlowo okreslony termin jej wejscia w zycie. Jak wyzej wskazywano, uzyte
sformutowanie ,,w terminie 14 dni”” odnosi si¢ do okresu czternastodniowego, nie okresla natomiast konkretnej
daty wejscia w zycie.

Nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z § 45 ust. | wzw. z § 143 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” zdnia 20 czerwca 2002r. (tekst jedn.
Dz. U. 22016 r. poz. 283), przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawa miejscowego mozna nada¢ brzmienie:

1) ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”;
2) ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie ... (dni, tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia”;
2a) ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia”;

3) ,,Uchwata wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu ogloszenia” albo
,Uchwata wchodzi w zycie ... dnia ... miesigca nastepujacego po miesigcu ogloszenia”;

3a) ,,Uchwata wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uptywie ... (dni, tygodni,
miesigcy, lat) od dnia ogloszenia”;

4) ,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;
5) ,,Uchwata wchodzi w Zycie z dniem ogtoszenia”;
6) ,,Uchwata wchodzi w zycie ... , z wyjatkiem art. ... , ktory wchodzi w zycie ...”;

7) ,,Uchwata wchodzi w zycie w terminie okreslonym w ustawie zdnia ...—...(tytul ustawy
wprowadzajacej) (Dz. U. ... )”.

Zaden z ww. wariantow nie pozwala zatem na wprowadzenie przepisu, ktory rozciagatby proces wejécia
w zycie aktu prawa miejscowego na okres 14 dni, co prowadzi do powstania po stronie adresatow norm
prawnych, niepewnosci co do faktycznej daty wejscia w zycie uchwatly.

Zaproponowany w § 6 uchwaty sposob okreslenia terminu wejscia w zycie uchwaty narusza zatem art. 2
Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, a w szczego6lnosci wyprowadzang z tego przepisu
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zasade przyzwoitej legislacji. W ocenie organu nadzoru, termin wejScia w zycie uchwaly powinien by¢
wyraznie okreslony (nie powinien by¢ dorozumiany), tak by kazdy adresat jej przepisow mogt wyczytac z jej
tresci, od kiedy uchwatla bedzie obowigzywac. Przyjete przez Rade rozwigzanie (§ 6 uchwaly) jest niejasne
imoze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych. Pozostaje zatem w razgcej sprzecznosci z wymogiem
dostatecznej precyzji aktow prawnych, formutowanego w szczeg6lnosci wobec aktow prawa miejscowego. Jak
wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK),
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny.
(...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Brak odpowiedniego okreslenia terminu wejscia
w zycie aktu prawnego nalezy zatem uzna¢ za naruszajacy art. 2 Konstytucji RP.

Konkludujac, Rada Gminy Pawlowice, nieprawidlowo okreslajac datg wejscia w zycie uchwaly, istotnie
naruszyta art.4 wust. 1 iust.2 ustawy w zwiazku zart.2 Konstytucji RP, co przesadza o stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty w catosci.

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia zasad przyzwoitej legislacji precyzyjne okreslenie daty wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego ma fundamentalne znaczenia dla jego prawidlowego funkcjonowania
w obrocie prawnym. Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbgdne wymagania
zardwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tre$¢ uchwaly musi by¢ zgodna
Z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okreslonym procedurom. W ramach katalogu
formalnych warunkéw podjecia waznej pod wzgledem prawnym uchwaty wyr6zni¢ mozna takze prawidlowe
okreslenie jej wejscia w zycie.

Nieprawidtowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaty, stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig aktu w catosci. Niewatpliwie regulacja okreSlajaca termin wejsScia w zycie jest istotnym
elementem tresci aktu prawnego. Wejscie w zycie oznacza nadanie mocy obowigzujgcej danemu aktowi
normatywnemu. Przepis o wejsciu w zycie ma szczeg6lny charakter, jest to bowiem norma, za pomoca ktorej
mozna identyfikowaé poczatek obowigzywania aktu normatywnego. Istnieje zatem moment czasowy,
poczawszy od ktorego dana norma staje si¢ elementem systemu prawa, atym samym zrodlem praw
i obowigzkow podmiotéow, do ktorych jest kierowana. Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu
prawnego okreslajacego ten moment lub tez catkowity brak takiego przepisu rodzi niepewnos¢ jego adresatow,
co do chwili powstania praw, czy obowigzkow wynikajacych z podjetego aktu. Niezbedne jest zatem zawarcie
takiego przepisu w uchwale, albowiem z uwagi na skutki, jakie moze ona rodzi¢, moment uzyskania przez nig
mocy obowiazujacej nie moze by¢ domniemywany (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt IV SA/GI 78/08, CBOSA).

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2023 r. znak RG.0711.8.2023 Przewodniczgca Rady Gminy Pawlowice
poinformowata, ze na sesji w dniu 24 pazdziernika 2023 r. podjeta zostanie nowa uchwala w sprawie trybu
i sposobu powotywania oraz odwotywania czlonkéw Zespolu Interdyscyplinarnego w Gminie Pawlowice.
Powyzsze pozostaje bez wplywu na wydanie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr L/504/2023 Rady Gminy Pawlowice
z dnia 19 wrze$nia 2023 r. w sprawie trybu isposobu powolywania oraz odwotywania czlonkow Zespotu
Interdyscyplinarnego w Gminie Pawlowice — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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