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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.55.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40, 572, 14631 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1083.LXXX1.2023 Rady Miasta Czg¢stochowy z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar potozony w Czestochowie, w dzielnicy Kiedrzyn,
w rejonie ulic Narcyzowej i Ludowej, w cze$ci zawartej w § 23 ust. 1 pkt 2 lit. c tiret od pierwsze do szoste.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy — uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 14 wrze$nia 2023 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar polozony w Czestochowie, w dzielnicy Kiedrzyn,
w rejonie ulic Narcyzowej i Ludowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwang dalej ustawg) w dniu 19 wrzesnia 2023 r. Rada Miasta Czgstochowy przekazata
organowi nadzoru uchwafe z dnia 14 wrze$nia 2023 Nr 1083.LXXX1.2023, a w dniu 22 wrzesnia 2023 r.
Wojewoda otrzymat dokumentacje prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly
Z prawem.

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w nastgpujacym
zakresie.

Rada Miasta w § 23 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ tiret od pierwsze do szoste, badanej uchwaty ustalita szerokos¢ drog
w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu. Dla terenu drogi dojazdowej oznaczonej symbolem
1KDD (ul. Fiotkowa) w tekscie uchwaty wskazano szerokos¢: od 17,5 m do 18, 5 m. Analiza rysunku planu
wykazata, Zze przywotany teren w liniach rozgraniczajacych, przy skrzyzowaniu zterenem oznaczonym
symbolem KDL osigga szeroko$¢ ok. 32 m, natomiast przy skrzyzowaniu z terenami oznaczonymi symbolami
2KDD, 3KDD, 4KDD i 5KDD - szeroko$¢ ok. 28 m.
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Takimi ustaleniami Rady Miasta doprowadzono do braku zgodnos$ci pomigdzy uchwalg stanowiaca czes¢
tekstowa planu miejscowego oraz czgscia graficzng — rysunkiem planu, stanowigcym zatacznik nr 1 do
rzeczonej uchwaty, gdyz w przytoczonym paragrafie uchwaty Rady Miasta wyraznie zaznaczono, ze podane
szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych sg zgodne z rysunkiem planu, co nie odpowiada zaprezentowanej na
rysunku grafice.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy, cze$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie
uchwalenia planu miejscowego, a cze¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do tej
uchwaty. Natomiast rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2021r.
poz. 2404 — zwane dalej rozporzgdzeniem) wskazuje w § 1, ze projekt planu miejscowego sktada si¢ z czgséci
tekstowej 1 graficznej. Z kolei zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia cz¢$¢ graficzng projektu planu miejscowego
sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powiazanie z czgscig tekstowa projektu planu
miejscowego.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. Gmina ztozyla wyjasnienia, thumaczac ze ulica Fiotkowa (oznaczona na
rysunku planu 1KDD) w stanie faktycznym jest istniejaca droga publiczng klasy dojazdowej. Szerokos¢ ulicy
Fiotkowej w liniach rozgraniczajacych wynosi od 17,5 m do 18,5 m, natomiast w rejonie skrzyzowan
z ulicami: Narcyzowa, Liliowg i Nagietkowg szeroko$¢ ta ulega zmianie w zwigzku z poszerzeniem zwigzanym
z zapewnieniem widoczno$ci w obrebie skrzyzowan, ktory to fakt nie zostal wykazany w tek$cie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze zapisy uchwaty nie sg spojne z jej czgsciag graficzng a tym samym
doszto do naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia.

Nalezy podkresli¢, ze rysunek planu stanowi uzupehienie i wyjasnienie tekstu planu, a wigc nie moze
zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly. Czg$¢ graficzna stanowi uszczegotowienie czeséci tekstowej
austalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie — zuwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak
i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgsécia tekstowa planu a rysunkiem planu.
Powyzsze stwierdzenie odnajduje odzwierciedlenie w uksztattowanej linii orzeczniczej w tym zakresie — wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r, sygn. Akt IV/SA/Wa 1761/20,
w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,(...) Czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czgsci
tekstowej i nie moze by¢ znig sprzeczna. To czegs$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne a rysunek planu
obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu". Stanowisko judykatury
potwierdza réwniez doktryna (vide: Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Komentarz LEX).

Usuniecie zapisu ustalajacego szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych zawartego w § 23 ust. 1 pkt 2
lit. c tiret pierwsze do szdste wyeliminuje brak zgodnosci pomiedzy czescia tekstowa planu a czgécia graficzna.
Powyzsze rozwigzanie doprowadzi do spelnienia wymagan wynikajacych z przywotanych przepiséw prawa.

Wskazujac na przytoczone okolicznosci, stwierdzenie niewaznosci w cze$ci wymienionej na wstepie
uchwaly jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 wustawy jednoznacznie wskazuja, iz istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwos$ci
organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czes$ci. O zakresie
rozstrzygni¢cia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na calg
uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

Po  wyeliminowaniu  wymienionego  naruszenia, uchwata Rady Miasta  Czestochowy
Nr 1083.LXXXI1.2023 z 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego obszar potozony w Czestochowie, w dzielnicy Kiedrzyn, w rejonie ulic Narcyzowej i Ludowej,
moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czgsci
okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miasta Czg¢stochowy rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu -elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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