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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.1095.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 392(XLIX)22 Rady Gminy Poraj z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia szczegélowych
zasad zwrotu wydatkow na $§wiadczenia pomocy spotecznej przyznanych pod warunkiem zwrotu, w czesci
okreslonej w § 1 ust. 2-6 Zalacznika do ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”, w zwiazku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 grudnia 2022 r. Rada Gminy Poraj podjeta uchwate Nr 392(XLIX)22 w sprawie
ustalenia szczegotowych zasad zwrotu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej przyznanych pod
warunkiem zwrotu, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do przedmiotowej uchwaly stanowig Szczegdtowe zasady zwrotu wydatkow poniesionych na
Swiadczenia z pomocy spolecznej przyznanych pod warunkiem zwrotu, dalej jako: ,,Zalacznik™.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 96 ust. 2 i 4 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, Ze jest ona w czgsci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajq zwrotowi
w czesci lub catosci, jezeli dochod na osobe w rodzinie osoby zobowiqgzanej do zwrotu wydatkow wykracza
poza kwote kryterium dochodowego. Ponadto art. 96 ust. 4 ustawy stanowi, ze Rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych
w zakresie zadan wlasnych. Pod pojeciem zasad zwrotu wydatkéw z pomocy spolecznej kryje sie okreslenie
podmiotoéw zobowiazanych do zwrotu, wskazanie kryteriow, w oparciu o ktore ma ten zwrot nastagpi¢ i w jakiej
czesci (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 599/04). W oparciu
0 t¢ normg¢ nie mozna natomiast konstruowac przepisow ksztattujacych mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
ulgi w postaci zwolnienia od Zadania zwrotu takich wydatkow. W tej materii za kompletne i nie podlegajace
normatywnej ekstensji nalezy uznaé przepisy ustawy o pomocy spotecznej, a w szczegdlnosci art. 104 ust. 4
ustawy (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt Il SA/Rz 366/19).
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy jest aktem
prawa miejscowego. Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Tym samym zadania i kompetencje, sposéb ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz opierajac
si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Poraj przekroczyla zakres upowaznienia zawartego w art. 96
ust. 4 ustawy, stanowigc w § 1 ust. 2-6 Zatacznika, ze:

2. Wysokos¢ kwoty, ktora podlega zwrotowi powinna by¢ ustalona tak, aby nie stanowita nadmiernego
obcigzenia dla rodziny lub tez nie niweczyta skutkow udzielonej pomocy.

3. Odroczenie sptaty, albo okres sptaty iwysokos¢ rat ustalana jest w porozumieniu z osobg
zobowigzang przy uwzglednieniu mozliwosci finansowych tej osoby i jej rodziny. Wysokos¢ rat powinna by¢ tak
okreslona, aby po jej splacie miesieczny dochod osoby lub rodziny nie byl mniejszy od kryterium dochodowego
okreslonego w ustawie o pomocy spotecznej.

4. Ustalony okres sptaty nie powinien przekroczy¢ 3 lat liczgc od terminu pierwszej raty.

5. Wprzypadku zmiany sytuacji osobistej i majgtkowej rodziny, stanowigcej podstawe do udzielania
Swiadczen, przy uwzglednieniu pomocy ze strony oséb zobowigzanych do alimentacji, pracownik socjalny moze
wnioskowac o zmiang kwoty, ktora podlega zwrotowi oraz ustalenie nowych warunkow splaty. Jednakze okres
splaty ustalony w zwiqzku ze zmiang sytuacji rodzinnej nie moze przekroczy¢ lgcznie 60 miesiecy liczqc od
terminu pierwszej raty.

6. Swiadczenie wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi rowniez w czesci, od
ktorej odstgpiono od zgdania zwrotu.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 104 ust. 3 ustawy wysokos$¢ naleznosci z tytulu wydatkéw na
s$wiadczenia z pomocy spotecznej podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji
administracyjnej. Regulacje w zakresie decyzji administracyjnej uzupetniajg z kolei przepisy dotyczace
procedury administracyjnej, zawarte w rozdziale 7 Dziatlu II ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.). Uchwata rady gminy nie moze
zatem regulowa¢ kwestii zwigzanych z wydaniem decyzji administracyjnej, poniewaz regulacje
te wprowadzone sg w przepisach ustawy o pomocy spotecznej oraz w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego. Rada nie posiada kompetencji do ustalania obligatoryjnych elementéw decyzji
administracyjnej, apodmiot wydajacy decyzje administracyjng nie moze by¢ zwigzany takimi
postanowieniami. Norma kompetencyjna zawarta w art. 96 ust. 4 ustawy nie moze stanowi¢ materialnoprawne;j
podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ prawo do wydawania przez organ stanowigcy
gminy uchwatl wprowadzajacych postanowienia reglamentujace tre$¢ decyzji administracyjnej. Prawo do
stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrebnego rangi ustawowej albo z wyraznego
brzmienia przepisu udzielajgcego kompetencji, natomiast kompetencji takiej nie mozna domniemywac ani jej
konstruowa¢. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna wywodzi¢ z ogolnego sformulowania przepisu prawa
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 67/07). Tym samym
obowigzek zwrotu kwot zasitkow okresowych, zasitkow celowych i wydatkow poniesionych na pomoc
rzeczowa oraz wysokosc¢ rat i terminy ich zwrotu ustalany bedzie kazdorazowo w trybie art. 104 ust. 3 ustawy
o pomocy spolecznej, zuwzglednieniem sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej o0sob
zobowigzanych. W przypadku niezwrocenia wydatkow w terminach ustalonych w decyzji administracyjne;j,
naleznoéci ztego tytulu podlegaja S$ciggnieciu w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy.
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Jednoczesnie regulacja zawarta w § 1 ust. 2 Zalgcznika wkracza w materi¢ dotyczacg zasad udzielania
ulg w splacie zwrotu wydatkow na udzielone $§wiadczenie z pomocy spolecznej. Zgodnie z art. 104 ust. 4
ustawy W przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zZgdanie zwrotu wydatkow na udzielone
Swiadczenie, z tytutu oplat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub
w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej
pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na
wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpic¢ od zgdania takiego zwrotu, umorzy¢
kwote nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na
raty. Nalezy podkresli¢, ze organ administracji wlasciwy do wydania decyzji na podstawie z art. 104 ust. 3
ustawy obowigzany jest w mysl art. 104 ust. 4 ustawy oceni¢, czy zachodza przestanki do odstapienia od
zadania zwrotu naleznosci. Postgpowanie w przedmiocie zwrotu nalezno$ci oraz odstgpienia od zgdania ich
zwrotu, jest bowiem jednym postgpowaniem. Zatem w ramach tego jednego postgpowania konieczne jest
wyjasnienie, czy zachodzi szczegoélnie uzasadniony przypadek, zwlaszcza zuwagi na sytuacje osoby
zobowigzanej (por. wyrok NSA zdnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt 1 OSK 520/21; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2020r., sygn. akt II SA/Gl 1072/19; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
15 czerwca 2022 r., sygn. akt IV SA/Wr 801/21). Rada ustalajac zasady zwrotu wydatkéw za §wiadczenia
z pomocy spolecznej na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy, nie jest zatem uprawniona do regulowania materii
dotyczacej przestanek wylaczajacych mozliwo$¢ zadania zwrotu wydatkow na $wiadczenia z pomocy
spotecznej. Przestanki te oraz sposob postepowania organu w przypadku ich wystapienia, zostalty bowiem
uregulowane w art. 104 ust. 4 ustawy.

Reasumujgc, Rada podejmujac zakwestionowane wyzej regulacje Zalacznika, przekroczyta zakres
upowaznienia ustawowego zawartego wart. 96 ust.4 ustawy. Przedmiotowa wade uchwaly nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace konieczno$cig wyeliminowania z obrotu prawnego
regulacji dotknietych powyzszym naruszeniem.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 392(XLIX)22 Rady Gminy Poraj
zdnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia szczegétowych zasad zwrotu wydatkow na $wiadczenia
z pomocy spolecznej przyznanych pod warunkiem zwrotu — w czesci okreslonej we wstepie niniejszego pisma,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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