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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.17.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 393(XLIX)22 Rady Gminy Poraj z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia szczegélowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, w catosci — jako
sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z2021 r.
poz. 2268 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”, w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 grudnia 2022 r. Rada Gminy Poraj podjeta uchwate Nr 393(XLIX)22 w sprawie
ustalenia szczegdélowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do przedmiotowej uchwaly stanowia Szczegdfowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, dalej jako: ,,Zatacznik”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. 97 ust. 5 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach
chronionych. Powyzszy przepis ustawy ma charakter upowaznienia ogoélnego do wydania aktu prawa
miejscowego. Jedyng wskazowka dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest obowigzek
dopetnienia wymogu szczegoétowosci, tj. samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak
niczym nieskrepowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Swoboda
prawotwoércza wynikajaca z braku precyzyjnych wytycznych zawartych w upowaznieniu ustawowym jest
bowiem ograniczona poprzez catoksztalt i cel przepiséw normujacych materie, ktorej dotyczy dany akt wydany
na podstawie przedmiotowego upowaznienia. Nalezy podkresli¢, ze z tresci art. 97 ust. 5 ustawy wynika zatem,
ze organ kierujgcy do o$rodka wsparcia lub mieszkania chronionego ma obowigzek korzysta¢ z uregulowan
opracowanych przez rad¢ w uchwale, w celu obliczenia optaty za pobyt w tych miejscach. Uregulowania te
muszg wigc by¢ tak skonstruowane, aby istniala mozliwo$¢ obliczenia optaty (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/GI1 78/16, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 marca 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 34/20).
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Trzeba podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym
stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwaf, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W przywoltanym wyzej wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 20 marca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wr 34/20,
zaakcentowany jest poglad, zgodnie z ktérym z brzmienia art. 97 ust. 5 ustawy nie wynika, aby organ
stanowiacy gminy miatl obowigzek ustalenia stawek bazowych (np. dobowych, miesigcznych) za pobyt oso6b
uprawnionych w osrodkach wsparcia lub mieszkaniach chronionych. Nalezy przy tym jednak wskazac, ze
w sytuacji, gdy rada gminy okreslajac szczegotowe zasady odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych decyduje si¢ na zastosowanie mechanizmu ustalenia odplatno$ci poprzez
odwotanie si¢ do pojecia stawki dziennej, pojecie to powinno zosta¢ zdefiniowane w tre§ci uchwaly.
W przeciwnym wypadku przedmiotowa uchwala nie spelni swojego podstawowego celu —zawarte w niej
regulacje nie umozliwiag obliczenia wysokosci oplaty za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Poraj
odrgbnie uregulowata zasady ponoszenia odplatno$ci za pobyt w schroniskach dla bezdomnych albo
schroniskach dla o0s6b bezdomnych zustugami opiekunczymi (Rozdziat 2 Zalacznika) oraz za pobyt
w pozostatych o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych (Rozdziat 3 Zatacznika). W odniesieniu do obu
powyzszych reziméw Rada okreslita procentowo wysokos¢ miesigcznej odplatnosci osoby w stosunku do jej
dochodu, nie wigcej niz catkowity koszt pobytu. Poszczegdlne stawki procentowe okreslajace wysokosé
miesigcznej odplatnosci zostaty z kolei przypisane progom dochodowym osoby zainteresowanej. Progi te
zostaty okreslone jako widetkowe przedziaty procentowe w stosunku do kryterium dochodowego, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy (tabele zawarte w § 4 ust. 5 oraz § 5 ust. 5 Zalacznika). Ponadto Rada postanowita,
ze odptatnos¢ ustala si¢ za kazdy dzien faktycznego pobytu (§ 4 ust. 6 oraz § 5ust. 6 Zalacznika).
Jednoczesnie wtresci § 4ust.7 oraz § Sust. 7 Rada przyjeta tozsamg regulacje w brzmieniu: Okres
rozliczeniowy obejmuje miesigc kalendarzowy, przyjmujgc za podstawe: ilos¢ dni pobytu pomnozZong przez
stawke dzienng.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy nie zrealizowata w sposob prawidlowy delegacji ustawowej
zawarte] w art. 97 ust. 5 ustawy ksztaltujac zasady ustalania odptatnosci w tabelach zwartych w § 4 ust. 5
1§ 5ust. 5 Zalacznika. Analiza tre$ci przedmiotowych tabel prowadzi do wniosku, ze Rada ustalita wysoko$¢
miesi¢cznej odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, liczong w procentach od
dochodu mieszkanca. Tymczasem na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy organ stanowigcy gminy nie zostat
upowazniony do ustalenia wysokos$ci oplaty ponoszonej przez osobe korzystajaca ze §wiadczenia w formie
pobytu w osrodku wsparcia lub mieszkaniu chronionym, ajedynie do okreslenia szczegélowych zasad jej
ponoszenia. Tym samym na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy rada gminy jest obowigzana okresli¢ ,,szczegdtowe
zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych”, a wiec jedynie granice, w ramach
ktorych przedmiotowa optata powinna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Nie mozna uznac,
ze szczegdtowe zasady odptatno$ci rozumiane jako granice tych odplatno$ci, stanowig konkretne stawki optat
(wyrazone w procentach) liczone od dochodu osoby zainteresowanej. Co istotne, zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy
— oplate za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu
z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Ustalenie konkretnej stawki optaty za pobyt
w osrodku wsparcia lub mieszkaniu chronionym nast¢puje w drodze decyzji administracyjnej, kazdorazowo
w indywidualnej sprawie. Ponadto dla ustalenia wysokosci oplaty relewantny wptyw ma zakres ustug
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przyznany osobie kierowanej do osrodka wsparcia lub mieszkania chronionego. Z tych przyczyn organ
stanowigcy gminy upowazniony jest jedynie do okreslenia ,,szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w mieszkaniach chronionych”, a nie do ustalania wysokosci optat ponoszonych przez osoby korzystajace
z przedmiotowych §wiadczen z zakresu pomocy spoleczne;.

Powyzszy poglad jest spdjny z orzecznictwem sgddéw administracyjnych. W szczegolnos$ci warto zwrocic
uwage na wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13, w ktorym
wskazano, ze: Whrew bowiem obowiqzujgcym w tym zakresie przepisom prawa Rada okreslita w sposob
,sztywny” wysokos¢ oplaty ponoszonej przez osobe korzystajqcq ze swiadczenia w formie pobytu w mieszkaniu
chronionym. Umocowana byla jedynie do okreslenia szczegolowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w tej placowce. Majgc na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sqdu wqtpliwosci, ze
ustalenie oplaty powinno przyjgé forme decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczqgcy wplyw na tresé¢
ewentualnego rozstrzygniecia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajgcy powinien uzgodni¢ wysokos¢ oplaty. Nie zmienia
to jednak faktu, zZe decyzja przyjmie postaé jednostronnego iwladczego rozstrzygniecia organu
administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania ,,szczegétowych zasad”
powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zostac ustalona przez uprawnione podmioty.
Granic tych nie stanowiq konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu.
Ustalenie przez organ uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty w istocie jest dziataniem
przekraczajgcym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje
innego organu. Podobne stanowisko przyjat rowniez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 16 grudnia 2022 r.,
sygn. akt II SA/GI 1432/22, podkreslajac ze rada ustalajgc szczegotowe zasady odptatnosci, powinna okresli¢
jedynie granice, w ramach ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot. Granic tych,
w ocenie skladu orzekajgcego, nie stanowiq konkretne stawki (wskazniki) oplat wyrazone procentowo
i uzaleznione od wysokosci dochodu. Jak wynika z tresci tabeli zawartej w zatgczniku do Uchwaly, wysokosé
odptatnosci ustala si¢ jako stawke procentowq liczong w odniesieniu do dochodu osoby samotnie
gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie w procentach w stosunku do kryterium dochodowego.
W ocenie sktadu orzekajgcego przyjeta w takim ksztalcie regulacja nie realizuje w sposob oczywisty delegacji
ustawowej zawartej w art. 97 ust. 5 u.p.s. oraz narusza w sposob istotny art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto nawiazujac do § 4 ust. 7 1§ 5ust. 7 Zalacznika nalezy wskaza¢, ze Rada nie zdefiniowala
w tre$ci uchwaly pojecia stawki dziennej, ktore na gruncie zasad okreslonych w niniejszej uchwale, ma
kluczowe znaczenie dla obliczenia wysokosci odptatnosci w przyjetym przez Rade miesiecznym okresie
rozliczeniowym. W szczegdlnosci nie jest jasne w jaki sposob nalezy ustali¢ wysoko$¢ stawki dziennej i czy
wysoko$¢ ta jest taka sama czy rozna w poszczegolnych miesigcach roku, w zaleznosci od liczby dni
w miesigcu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiotowa uchwala, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢
zredagowana w taki sposob, by jej regulacje byly zrozumiate dla przecigtnego adresata, tj. aby adresat jej
przepisow wiedzial, wjaki sposdb ma si¢ zachowa¢ inie miatl watpliwosci co do tego, jaka regule
postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial w jaki sposob go zinterpretowac.
W ocenie organu nadzoru postanowienie zawarte w § 4 ust. 6 oraz § 5 ust. 6 Zalacznika narusza standardy
prawidlowej legislacji, w tym w szczeg6élnosci zasade okreslonosci przepisow prawa, wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP, ktory zawiera klauzule demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej wynika wymog
stanowienia przepisOw jasnych, precyzyjnych i komunikatywnych. Kwestionowana uchwata nie spetnia
powyzszych warunkdéw w stopniu uniemozliwiajacym jej stosowanie. Przedmiotowe naruszenie prawa ma
charakter istotny, a jego wptyw na brak mozliwosci jednoznacznej interpretacji przepisow uchwaly wymaga
stwierdzenia jej niewaznos$ci w catosci.

Dodatkowo nawigzujac do powyzszych rozwazan organ nadzoru podkresla, ze Rada okreslajac zasady
ustalania wysokos$ci miesigcznej odptatnosci za pobyt zardwno w schroniskach dla os6b bezdomnych albo
w schroniskach dla oséb bezdomnych zustugami opiekunczymi, jak réwniez innych osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustalita, ze w przypadku, gdy dochdd osoby zainteresowanej wynosi powyzej
251% w stosunku do kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, wowczas wysoko$¢
miesieczne] odptatnosci wynosi 100% dochodu tej osoby inie wigcej niz calkowity koszt pobytu (tabele
zawarte w § 4 ust. 51 § 5 ust. 5 Zatacznika). Organ nadzoru wskazuje, ze tak skonstruowane zasady ponoszenia
odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych przewiduja, ze beneficjent §wiadczen
z pomocy spotecznej moze by¢ obcigzony obowigzkiem uiszczenia optaty réwnej catosci jego dochodow.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze Rada ustalajac wysoko$¢ miesiecznej odptatnosci w formie stawek
procentowych, odniosta przedmiotowe stawki w stosunku do dochodu osoby zainteresowanej, a koszty pobytu
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petnia w tym wypadku jedynie funkcje limitujaca, tj. wysoko$§¢ odptatnosci ustalona w stosunku do dochodu
osoby zainteresowane]j nie moze przekroczy¢ calkowitego kosztu pobytu. W przypadku odptatnosci za pobyt
w schronisku dla o0séb bezdomnych albo w schronisku dla osob bezdomnych zustlugami opiekunczymi
odniesienie wysokosci optaty do dochodu osoby zainteresowanej wynika wprost z art. 97 ust. 1a ustawy, ktory
stanowi, ze jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego, optata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub
dochodu na osob¢ wrodzinie osoby skierowanej do schroniska dla os6b bezdomnych, a w przypadku
schroniska dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, iz pomoc spoteczna jest instytucja
polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom irodzinom przezwyci¢zenie trudnych
sytuacji zyciowych, ktorych nie s3 one w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby
1 mozliwo$ci. Pomoc spoleczna powinna w miare mozliwosci doprowadzi¢ do zyciowego usamodzielnienia si¢
jednostki. Pomoc przyznana na gruncie ustawy — bez wzgledu na jej rodzaj — ma charakter jedynie przejsciowy,
czasowy, izaklada wyksztalcenie odpowiednich postaw u o0soéb zniej korzystajagcych w celu pokonania
zyciowych trudnosci (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt
IT SA/Go 853/19). Partycypacja os6b korzystajacych z osrodkow wsparcia i mieszkan chronionych w kosztach
ich pobytu wtych miejscach niewatpliwie pozwala uksztalttowaé postaweg odpowiedzialno$ci (w tym
finansowej) za wlasny los, niemniej jednak nie powinna ona stanowi¢ nadmiernego obcigzenia wobec
jednostek znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. W ocenie organu nadzoru ustanowienie wysokosci miesieczne;j
odptatnosci za pobyt w ww. o$rodkach na poziomie 100% dochodu osoby zainteresowanej, stoi w sprzecznos$ci
z celem pomocy spotecznej, wyrazonym w art. 2 ust. 1 ustawy. Pozbawienie jednostki catosci jej dochodu
nie moze w efekcie prowadzi¢ do przezwyciezenia trudnej sytuacji, ktorej zaistnienie stalo si¢ przyczyna
korzystania przez te jednostke ze §wiadczen z zakresu pomocy spoleczne;.

W ocenie organu nadzoru, regulacja przewidujaca mozliwos¢ obcigzenia osoby zainteresowangj
odplatnoscia za pobyt w os$rodku wsparcia lub mieszkaniu chronionym na poziomie 100% dochodu tej osoby,
narusza w sposob istotny art. 97 ust. 5 w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze choc
delegacja ustawowa do podjecia kwestionowanej uchwaly nie zawiera precyzyjnych wytycznych co do
dopuszczalnej] maksymalnej wysokosci optatnosci, regulacje podjete przez organ stanowiacy gminy na
podstawie tej delegacji nie moga sta¢ w sprzecznosci z caloksztattem i celem przepiséw ustawy o pomocy
spotecznej.

Ponadto w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Poraj byta obowigzana rowniez do uregulowania zasad
odptatnosci odrebnie dla kazdego typu mieszkan chronionych, o ktérych mowa w art. 53 ust. 3 ustawy, tj. dla
mieszkan treningowych oraz mieszkan chronionych wspieranych, poniewaz przeznaczone sg one dla réznych
kregéw odbiorcow oraz zapewniajg roéznego rodzaju ustugi. Zgodnie zart. 53 ust. 1 12 ustawy: Osobie
petnoletniej, ktora ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowg, wiek, niepetnosprawnosc¢ lub chorobe potrzebuje
wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym Zzyciu, ale nie wymaga ustug w zakresie swiadczonym przez
jednostke catodobowej opieki, w szczegolnosci osobie z zaburzeniami psychicznymi, osobie opuszczajgcej
piecze zastepczq w rozumieniu przepisow o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, miodziezowy
osrodek wychowawczy, okregowy osrodek wychowawczy, zaktad poprawczy, schronisko dla nieletnich, a takze
cudzoziemcowi, ktory uzyskal w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, ochrone uzupetniajgcq lub
zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwiqzku z okolicznosciq, o ktorej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
lub d ustawy zdnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, moze by¢é przyznane wsparcie w mieszkaniu
chronionym. Mieszkanie chronione jest formg pomocy spolecznej przygotowujgcq pod opiekq specjalistow
osoby tam przebywajgce do prowadzenia samodzielnego zycia lub wspomagajqcq te osoby w codziennym
funkcjonowaniu. W mieszkaniu chronionym treningowym zapewnia si¢ ustugi bytowe oraz nauke, rozwijanie
lub utrwalanie samodzielnosci, sprawnosci w zakresie samoobstugi, petnienia ol spotecznych w integracji ze
spotecznoscig lokalng, w celu umozliwienia prowadzenia samodzielnego zycia (art. 53 ust. 4 ustawy). Z kolei
w mieszkaniu chronionym wspieranym zapewnia si¢ ustugi bytowe oraz pomoc w wykonywaniu czynnosci
niezbednych w zyciu codziennym i realizacji kontaktow spotecznych, w celu utrzymania lub rozwijania
samodzielnosci osoby na poziomie jej psychofizycznych mozliwo$ci. Ta forma $wiadczenia przeznaczona jest
dla osoby niepelnosprawnej, w szczegdlnos$ci osoby niepetnosprawnej fizycznie lub osoby z zaburzeniami
psychicznymi oraz dla osoby w podesztym wieku lub przewlekle chore;j.

Na gruncie przywotanych wyzej przepisow ustawodawca wprowadzil dwa typy mieszkan chronionych,
ktore przeznaczone sa dla rdéznego kregu odbiorcoOw oraz zapewniaja réznego rodzaju ustugi. Idea
wyodrgbnienia dwoch typow mieszkan chronionych jest podyktowana sytuacja i potrzebami o0sob
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korzystajacych ztej formy wsparcia. Przeprowadzony przez ustawodawce podzial znajduje przetozenie na
rozne aspekty organizacyjne i funkcjonalne, dotyczace m.in. zakresu istandardu ustug, grupowania
w mieszkaniach os6b o podobnych potrzebach, atakze na zawieranie umoéw z podmiotami niepublicznymi
prowadzacymi mieszkania chronione (por. Sierpowska 1., Pomoc spoteczna. Komentarz, wyd. VI,
opublikowano: LEX/el.2021).

W zwigzku zpowyzszym, w ocenie organu nadzoru, rada gminy ustalajac szczegélowe zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych obowigzana jest okreslic je odrgbnie dla
mieszkan chronionych treningowych oraz mieszkan chronionych wspieranych. Zaniechanie poczynione w tym
zakresie przez Rad¢ Gminy Poraj nalezy zakwalifikowaé jako nieprawidlowa realizacje delegacji ustawowe;j
okreslonej w art. 97 ust. 5 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze zuwagi na rézny zakres ustlug $wiadczonych w mieszkaniach
chronionych, Rada Gminy Poraj powinna okres$li¢ zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach
chronionych w odniesieniu do kosztu pobytu, a nie w odniesieniu do dochodu osoby korzystajacej z tej formy
wsparcia. Zgodnie zart. 97 ust. 1 ustawy oplate za pobyt w mieszkaniach chronionych ustala podmiot
kierujacy, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Z powyzszego wynika, ze kazdej osobie korzystajacej
z mieszkania chronionego moze by¢ przyznany rozny zakres ustug, nawet wowczas, gdy w jednym mieszkaniu
chronionym przebywa wiecej niz jedna osoba. Zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniach
chronionych powinny by¢ ustalone w odniesieniu do kosztu pobytu w mieszkaniu chronionym, ktory jest
wynikiem zakresu przyznanych ustug dla osoby korzystajacej ztej formy pomocy spolecznej. Dodatkowo
nalezy rowniez podnie$¢, ze na podstawie kwestionowanej uchwaty, osoby ktorym przyznano ten sam zakres
ustug ponosza odptatnos¢ za korzystanie ztych ustug w réznej wysokosci, poniewaz jest ona liczona od
wysoko$ci dochodu, anie od rzeczywistych kosztow $wiadczonych ushlug. Powyzszy sposdb naliczania
odptatnosci dla oséb korzystajacych z tego samego zakresu ustug, a réznicujacy ich ze wzgledu na wysoko$¢
osigganych dochodéw, narusza zasade réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

W konsekwencji powyzszego jako nieprawidtowe nalezy oceni¢ brak odrebnego uregulowania w tresci
kwestionowanej uchwaty zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Rada osobno uregulowata zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w schroniskach dla oséb
bezdomnych albo schroniskach dla o0s6b bezdomnych zuslugami opiekunczymi (tabela w § 4 ust. 5
Zalacznika), jednocze$nie stanowigc w §5 ust. 5 Zalacznika wspdlne zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w mieszkaniach chronionych i osrodkach wsparcia innych, niz te, o ktorych mowa w § 4 ust. 5 Zalacznika.
Nalezy podkresli¢, ze zakres ustug swiadczonych w osrodkach wsparcia, uregulowanych w art. 51 ustawy, jest
inny niz zakres ustug realizowanych w mieszkaniach chronionych. W konsekwencji zasady odptatno$ci za
pobyt w tych miejscach, uwzgledniajgce zakres Swiadczonych ustug, nie powinny by¢ oparte na takich samych
sztywnych stawkach procentowych ustalonych w odniesieniu do dochodu 0séb korzystajacych ztych form
wsparcia.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na szereg postanowien kwestionowanej uchwaty
obarczonych wadami, ktore nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenia prawa. W § 1 pkt 3 Zalacznika Rada
wskazata, Zze szczegdlowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych okreslaja m.in. czesciowe lub catkowite zwolnienie z odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych. Ponadto w Rozdziale 4 Zatacznika Rada uregulowata powyzsza materie,
okreslajac przestanki i tryb zwolnienia 0s6b zobowigzanych z ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych. W ocenie organu nadzoru Rada nie byta upowazniona do ustalenia
regulacji dotyczacych zwolnien z odplatnosci. Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 95 ust. 7 ustawy
nie obejmuje bowiem delegacji do uregulowania przedmiotowej kwestii. Przepis ten nie daje podstaw do
dokonywania zwolnien, tak jak ma to miejsce w art. 50 ust. 6 ustawy, ktory stanowi, ze rada gminy nie tylko
okresla szczegdlowe warunki przyznawania odplatnosci za ustugi opiekuncze, ale rowniez szczegdlowe
warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 lipca 2018 r.,
sygn. akt I SA/OI 398/18).

W ocenie organu nadzoru stanowiagc powyzsze regulacje Rada Gminy Poraj przekroczyta zatem granice
upowaznienia zawartego w art. 97 ust.5 ustawy. Stanowigc w Rozdziale 4 Zalgcznika w przedmiocie
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z odplatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, Rada dopuscila si¢ istotnego naruszenia prawa, tj. art. 97 ust. 5 ustawy w zwigzku zart. 7
Konstytucji RP, co musi skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci ww. regulacji.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6 Poz. 811

Dalej, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Poraj przekroczyta granice upowaznienia ustawowego do
podjecia kwestionowanej uchwaly, ustalajac w § 3 Zatacznika stlowniczek zawierajacy definicje pojeé, ktorych
zakres znaczeniowy zostal juz okreSlony w tresci ustawy. Po pierwsze Rada w sposob nieuprawniony
zmodyfikowata regulacje ustawowe, ustalajac wiasng definicje osrodka wsparcia, rozumianego jako:
noclegownie, schronisko dla bezdomnych, schronisko dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi i inne
osrodki dla oséb uprawnionych i pozbawionych schronienia. Tymczasem zgodnie z art. 51 ust. 2 i 3 ustawy
osrodek wsparcia jest jednostka organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu, a ponadto w osrodku
wsparcia mogg by¢ prowadzone miejsca calodobowe okresowego pobytu. Ponadto art. 51 ust. 4 i 5 ustawy
stanowia, ze Osrodkiem wsparcia, o ktorym mowa wust. [-3, moze byé osrodek wsparcia dla o0soéb
z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom pomocy dla matek z matoletnimi dziecmi i kobiet
w ciqzy, schronisko dla bezdomnych z ustugami opiekuniczymi oraz klub samopomocy. Za osrodek wsparcia
uznaje sie rowniez schronisko dla 0sob bezdomnych pomimo nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych ani
specjalistycznych ustug opiekunczych.

W odniesieniu do powyzszych regulacji ustawowych nalezy wskaza¢ na szczegoélnie razaca ich
modyfikacje dokonang przez Rade, polegajaca na zaliczeniu noclegowni do zakresu pojecia osrodkow
wsparcia. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy za jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej uwaza si¢ regionalny osrodek polityki spolecznej, powiatowe centrum pomocy rodzinie, osrodek
pomocy spolecznej, centrum ustug spotecznych — w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej
w centrum ustug spotecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug
spotecznych przez centrum ustug spotecznych (Dz. U. poz. 1818), dom pomocy spotecznej, placowke
specjalistycznego poradnictwa, w tym rodzinnego, osrodek wsparcia i osrodek interwencji kryzysowej. Ponadto
zgodnie zart.47 ust. 1 12 ustawy Interwencja kryzysowa stanowi zespotl interdyscyplinarnych dziatan
podejmowanych na rzecz o0sob irodzin bedgcych w stanie kryzysu. Celem interwencji kryzysowej jest
przywrocenie rownowagi psychicznej i umiejetnosci samodzielnego radzenia sobie, a dzigki temu zapobieganie
przejsciu reakcji kryzysowej w stan chronicznej niewydolnosSci psychospotecznej. Interwencjg kryzysowg
obejmuje si¢ osoby i rodziny bez wzgledu na posiadany dochod.

W $wietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze noclegownia, podobnie jak ogrzewalnia, ma charakter
interwencyjny. Zgodnie z art. 48a ust. 3 ustawy Noclegownia zapewnia schronienie osobom bezdomnym,
Swiadczgc tymczasowg pomoc w postaci miejsca noclegowego, w ramach ktorej umozliwia spedzenie nocy
w warunkach gwarantujgcych ochrong Zycia izdrowia. Ponadto zgodnie z art. 48a ust. 8 ustawy Pomoc
przyznawana w formie tymczasowego schronienia w ogrzewalni lub noclegowni nie wymaga przeprowadzenia
rodzinnego wywiadu Srodowiskowego oraz wydania decyzji administracyjnej, a wydatki poniesione
za udzielong pomoc nie podlegajq zwrotowi. Zakres ustug $wiadczonych przez noclegownie zostat okreslony
w Zaltaczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 2018 r.
w sprawie minimalnych standardow noclegowni, schronisk dla oséb bezdomnych, schronisk dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekunczymi i ogrzewalni (Dz. U. z 2018 r. poz. §96). Z tre§ci ww. rozporzadzenia
wynika, ze forma ustugi $wiadczonej w noclegowni polega na tymczasowym schronieniu w postaci miejsca do
spania w ogrzewanym pomieszczeniu, ktorego temperatura nie jest nizsza niz 20°C. Z kolei zakres ustug
noclegowni obejmuje umozliwienie spozycia positku 1izapewnienie goracego napoju, umozliwienie
skorzystania z prysznica oraz wymiany odziezy, zapewnienie dezynfekcji i dezynsekcji odziezy w przypadku
braku mozliwo$ci jej wymiany oraz zapewnienie opieki przez co najmniej 1 opiekuna na nie wigcej niz 50 oséb
przebywajacych w placowce. Z powyzszych regulacji wynika, Ze noclegownia nie jest ukierunkowana na
ustugi w celu uzyskania samodzielnosci zyciowe]j przez osoby bezdomne. Co wigcej, przyznanie schronienia
w noclegowni nie wymaga wydania decyzji administracyjnej, a tym samym nie jest ono objete regulacjami
zawartymi w art. 97 ustawy. Uznajac zatem noclegowni¢ za os$rodek wsparcia iobejmujac ten rodzaj
zapewnienia schronienia regulacjami ustalajagcymi zasady ponoszenia odptatno$ci za pobyt w osrodkach
wsparcia, Rada Gminy Poraj przekroczyta granice delegacji ustawowej zawartej w art. 97 ust. 5 ustawy.

Dodatkowo Rada w sposob nieuprawniony zmodyfikowata art. 48a ust. 2 i 2a ustawy, definiujac pojecie
schroniska dla os6b bezdomnych oraz art. 48a ust. 2b ustawy, definiujac pojecie schroniska dla osob
bezdomnych zustlugami opiekunczymi. Ponadto Rada powieclita tres¢ art. 53 ust. 2 ustawy, okreslajac
znaczenie pojecia mieszkania chronionego. W nawigzaniu do powyzszego nalezy podkreslic, Zze organ
stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania (modyfikowania lub powtarzania) materii, ktéra juz
zostala uregulowana w obowiazujacych przepisach rangi ustawowej. Orzecznictwo sadowe trafnie wskazuje,
ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie tresci uchwaty, w ktérej go powtoérzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢éciowej zmiany intencji prawodawcy. Powtdrzenia takie i modyfikacje, jako
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dezinformujace, stanowigc istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA
99/92, wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98).

W ocenie organu nadzoru Rada przekroczyta zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 97 ust. 5
ustawy stanowigc w § 4 ust. 9 Zatacznika, ze Oplata za pobyt w schronisku moze zosta¢ podwyzszona do petnej
oplatnosci, w przypadku braku udokumentowania przez Swiadczeniobiorce sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majgtkowej. Nalezy podkresli¢, ze ustalenie powyzszych okolicznosci nastepuje w drodze
rodzinnego wywiadu §rodowiskowego przeprowadzanego u oso6b i rodzin korzystajacych lub ubiegajgcych si¢
o $wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 ustawy. Ponadto zgodnie z art. 107 ust. 3
ustawy, rodzinny wywiad $rodowiskowy przeprowadza pracownik socjalny. Ustalenia dokonane w ramach
rodzinnego wywiadu Srodowiskowego stanowiag zatem element postepowania administracyjnego. Tym samym
to na organie prowadzacym przedmiotowe postepowanie cigzy obowigzek nalezytego, doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, wyrazona w art. 7 k.p.a., a takze przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposob wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 1 80 k.p.a. Analogicznie nalezy ocenic¢
regulacje zawartg w §5 ust. 9 Zalacznika, przewidujacg mozliwos¢ podwyzszenia optaty za pobyt w osrodku
wsparcia lub mieszkaniu chronionym do pelnej odptatnosci, w przypadku braku udokumentowania przez
swiadczeniobiorce sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej 1 majatkowe;.

Ponadto Rada w § 4 ust. 10 Zalgcznika postanowita, ze Osoba uprawniona winna wptaci¢ naleznos¢ za
pobyt w schronisku na rachunek bankowy Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej w Poraju w terminie
wskazanym w decyzji administracyjnej. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej z art. 97 ust. 5 ustawy. Przepis ten stanowi jedynie upowaznienie dla organu stanowiacego
gminy do okreSlenia szczegdlowych zasad ponoszenia odplatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych, nie zas$ do okreslenia sposobu wnoszenia optaty.

Jednoczesnie kwestionowana regulacja jest niespojna z postanowieniem zawartym w § 4 ust. 4
Zalacznika, ktory przewiduje, ze Wysokos¢ i sposob wnoszenia optat za pobyt w schronisku okreslony jest
w decyzji administracyjnej. Tym samym z jednej strony Rada wskazata, ze kompetencja w zakresie okreslenia
sposobu wnoszenia oplaty lezy po stronie podmiotu wydajacego decyzje, o ktérej mowa w art. 97 ustawy.
Jednoczesénie jednak Rada sama uregulowata przedmiotowa kwestiec w § 4 ust. 10 Zalacznika. Przedmiotowa
niespdjnos¢ przepisow uchwaly stanowi ponadto istotne naruszenie zasady prawidtowej legislacji wywodzonej
z art. 2 Konstytucji RP. Powyzsze rozwazania odnosza si¢ réwniez do analogicznych regulacji uchwaty
zawartych w § 5 ust. 4 1 10 Zatacznika.

Organ nadzoru zwraca roOwniez uwage na przekroczenie granic upowaznienia ustawowego przez Radg
poprzez uregulowanie materii dotyczacej kregu podmiotow uprawnionych do skorzystania ze $wiadczen
objetych zakresem kwestionowanej uchwaty. W szczegolnosci Rada wprowadzita ograniczenie podmiotowe
wzgledem o0s6b uprawnionych do skorzystania z mieszkan chronionych i osrodkéw wsparcia innych niz
schronisko dla bezdomnych albo schronisko dla bezdomnych z ustugami opiekunczymi. Jednoczesnie Rada
ograniczyla funkcje osrodkow wsparcia i mieszkan chronionych jedynie do $wiadczenia pomocy w formie
schronienia. W tresci § 5 ust. 1 Zalagcznika Rada postanowita, ze Pomoc w formie schronienia w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych przystuguje osobom tego pozbawionym, w tym bezdomnym, ktore
posiadajg ostanie miejsce statego zameldowania na terenie Gminy Poraj. Po pierwsze, zgodnie z art. 48 ustawy
osoba lub rodzina ma prawo do schronienia, positku i niezbednego ubrania, jezeli jest tego pozbawiona.
Ponadto art. 48a ust. 1 ustawy stanowi, ze udzielenie schronienia nastgpuje przez przyznanie tymczasowego
schronienia w noclegowni, schronisku dla os6b bezdomnych albo schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi. Jak wskazano wcze$niej w tresci niniejszego pisma, noclegownie ze wzgledu na ich charakter
interwencyjny nie podlegaja regulacji na gruncie uchwaty podejmowanej na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy.
Z kolei przepisy uchwaly dotyczace odptatnosci za pobyt w obu rodzajach ww. schronisk dla 0s6b bezdomnych
Rada ustanowila w Rozdziale 2 Zatacznika. Powyzsze prowadzi do niespojnosci przepisow kwestionowanej
uchwaty. W tytule Rozdziatu 3 Zatacznika Rada wskazata, ze dotyczy on odptatnosci za pobyt w o$rodkach
wsparcia 1 mieszkaniach chronionych z wylaczeniem odptatnosci za pobyt w schroniskach dla oséb
bezdomnych i schroniskach dla osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi. Tymczasem tres¢ § 5 ust. 1
Zalacznika sugeruje, ze odnosi si¢ on do rowniez do tych osrodkow wsparcia, ktore zostaty objete wylgczeniem
w tytule Rozdziatu 3 Zalgcznika. Przedmiotowa niespdjnosé stanowi istotne naruszenie art. 97 ust. 5 ustawy
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto tres¢ § 5 ust. 1 Zatacznika stoi w wyraznej sprzecznosci z art. 101 ust. 1 1 2 ustawy. Przepisy te
stanowia, ze Wiasciwos¢ miejscowq gminy ustala sie wedlug miejsca zamieszkania osoby ubiegajqcej sig
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o swiadczenie. W przypadku osoby bezdomnej wlasciwg miejscowo jest gmina ostatniego miejsca
zameldowania tej osoby na pobyt staly. Tym samym Rada stanowigc, ze pomoc w o$rodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych przyshuguje osobom, ktoére posiadaja ostanie miejsce statego zameldowania na
tereniec Gminy Poraj, w istocie ograniczyla zakres podmiotowy udzielanej pomocy. Konsekwencja powyzszej
regulacji jest zatem wykluczenie spod zakresu stosowania uchwaly oséb zamieszkalych na terenie Gminy
Poraj, ktore nie legitymujg si¢ ostatnim miejscem stalego zameldowania na terenie tej Gminy. Tymczasem na
gruncie przepisOw ustawy, o wlasciwosci miejscowej gminy w udzielaniu §wiadczen z zakresu pomocy
spotecznej decyduje co do zasady miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie, a wymog
ostatniego miejsca zameldowania na pobyt staly dotyczy jedynie os6b bezdomnych. Tym samym Rada
z ustawowego wyjatku wobec 0sdb bezdomnych uczynita zasade wobec wszystkich podmiotéw chcacych
ubiega¢ si¢ o $wiadczenie. Powyzsze nalezy oceni¢ jako przekroczenie kompetencji organu stanowigcego
Rady, stanowiace istotne naruszenie art. 97 ust. 5 w zwigzku z art. 101 ust. 1 12 ustawy w zwiagzku z art. 7
Konstytucji RP.

Ponadto Rada przyjeta w § 5 ust. 2 Zatacznika, ze Pobyt osoby skierowanej do osrodka wsparcia lub
mieszkania chronionego jest oplatny. Powyzsza regulacja stanowi naruszenie art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy, ktory
stanowi, ze osoby nie ponosza oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. W konsekwencji Rada stanowigc regulacje, o ktorej
mowa w § 5ust. 2 Zalacznika nie uwzglednita okreslonej ustawowo przestanki, ktorej zaistnienie wytacza
obowiazek poniesienia oplaty za pobyt w osrodku wsparcia lub mieszkaniu chronionym. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze kwestionowana regulacja jest niespojna z trescig § 5 ust. 5 Zatacznika w zakresie w jakim stanowi
on o braku odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych w przypadku, gdy dochdd
osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobg w rodzinie w stosunku do kryterium dochodowego
nie przekracza 100%. Przedmiotowa niespojnos¢ stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Z kolei oméwiony
wyzej fragment § 5 ust. 5 Zatacznika stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 97 ust. 5
ustawy. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze sam ustawodawca zagwarantowal przepisem art. 97 ust. 1 ustawy
nieponoszenie odptatnosci przez osoby o okreslonym dochodzie.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 393(XLIX)22 Rady Gminy Poraj
zdnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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