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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.31.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 389(XLIX)22 Rady Gminy Poraj z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie okreSlenia lokalizacji
przystankow komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Poraj oraz warunkow
i zasad korzystania z tych obiektow, w czesci okre§lonej w § 1 ust. 2 pkt2 i3, § 1 ust. 4 oraz § 3 Zatacznika
Nr2 do ww. uchwaly, jako sprzecznej zart. 15 ust.2 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym
transporcie zbiorowym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1343 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”, w zwigzku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 grudnia 2022 r. Rada Gminy Poraj podj¢ta uchwate Nr 389(XLIX)22 w sprawie
okreslenia lokalizacji przystankéw komunikacyjnych, ktoérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Poraj oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow, dalej jako ,,uchwata”.

Zatacznik Nr 1 do uchwaty stanowi Wykaz przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem [ub
zarzgdzajqcym jest Gmina Poraj. Ponadto Zatacznik Nr 2 do uchwaly stanowia Warunki i zasady korzystania
z przystankow komunikacyjnych, ktorych witascicielem Ilub zarzgdzajgcym jest Gmina Poraj, dalej jako:
»Zatacznik Nr 27,

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 15 ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 grudnia 2022 r.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej niezgodno$¢ z prawem.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt6 ustawy Organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegolnosci  na  okreslaniu  przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub
zarzgdzajqcym jest jednostka samorzqdu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikow oraz
warunkow izasad korzystania z tych obiektow. Ponadto art. 15 ust.2 ustawy stanowi, ze Okreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzqdu terytorialnego.

Organ nadzoru podkre$la, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg na
podstawie 1w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych
zasad dziatania organow administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci, z ktorej wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje
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powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypetnienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym
stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisoOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Poraj
wtresci § 1 pkt2 i3 Zalgcznika Nr2 zdefiniowata pojecia przewoznika oraz operatora. Organ nadzoru
podkresla, zakres znaczeniowy tych poje¢ stanowi materie uregulowang w ustawie o publicznym transporcie
zbiorowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy pojecie operatora publicznego transportu zbiorowego nalezy
rozumie¢ jako samorzgdowy zaktad budzetowy oraz przedsigbiorca uprawniony do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przewozu 0sob, ktory zawart z organizatorem publicznego transportu zbiorowego
umowe o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej
w umowie. Tymczasem Rada Gminy Poraj w tresci Zatacznika Nr 2 dokonata modyfikacji przytoczonej wyzej
regulacji ustawowej stanowiac, ze operator to samorzqgdowy zaktad budzetowy oraz przedsiebiorca uprawniony
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie przewozu 0sob, publicznego transportu zbiorowego.
Powyzsza definicja nie tylko w sposob nieuprawniony modyfikuje regulacj¢ ustawows, ale ponadto dotknigta
jest bledem wadliwej konstrukcji gramatyczne;.

Z kolei definiujac pojecie przewoznika Rada dokonala powtérzenia regulacji ustawowej zawartej
wart. 4 ust. 1 pkt11 ustawy. Przepis ten stanowi, ze pojecie przewoznika, z wylgczeniem transportu
kolejowego, oznacza przedsiebiorce uprawnionego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
przewozu os6b na podstawie potwierdzenia zgtoszenia przewozu. Organ nadzoru wskazuje, ze w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalony jest poglad, w §wietle ktorego powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupehienie w drodze przepisOw uchwalonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, sa niezgodne zzasadami przyzwoitej legislacji istanowia wykroczenie poza granice
upowaznienia ustawowego. Uchwala rady gminy nie moze bowiem jeszcze raz regulowac tego, co jest juz
zawarte w obowigzujacej ustawie (por. wyrok NSA zdnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1943/18).
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ponadto jako przekroczenie delegacji ustawowej do podjecia przedmiotowej uchwaly nalezy
zakwalifikowac regulacje zawarta w § 1 ust. 4 Zalacznika Nr 2. Przepis ten stanowi, ze Warunkiem korzystania
z przystankow komunikacyjnych przez przewoznikow jest uzyskanie pisemnej zgody na korzystanie
z przystankow na terenie Gminy Poraj. Nalezy podkresli¢, ze publiczny transport zbiorowy moze odbywac
si¢ na podstawie umowy (art. 22 inast. ustawy) albo na podstawie zgloszenia uregulowanego w art. 30
1 nast. ustawy.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy, przewo6z os6b w zakresie publicznego transportu zbiorowego niebedacy
przewozem o charakterze uzyteczno$ci publicznej moze by¢ wykonywany przez przedsigbiorce po dokonaniu
zgloszenia o zamiarze wykonywania takiego przewozu do organizatora wlasciwego ze wzgledu na obszar lub
zasigg przewozow 1 wydaniu przez tego organizatora potwierdzenia zgloszenia przewozu. Elementy zgloszenia
zostaly okreslone w art. 30 ust. 2 i 3 ustawy. Ponadto art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy stanowi, ze okreslone w ustawie
zadania gminy organizatora publicznego transportu zbiorowego realizuje organ wykonawczy gminy — w tym
przypadku Wojt Gminy Poraj. Z kolei na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy, jezeli nie zachodza przestanki do
odmowy wydania potwierdzenia zgloszenia przewozu, organizator, na podstawie danych i informacji,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 i 3, w terminie 30 dni od dnia dokonania zgloszenia, wydaje przedsigbiorcy,
w drodze decyzji administracyjnej, potwierdzenie zgloszenia przewozu oraz wypis ztego potwierdzenia,
o ile jest wymagany.

W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa zawarta w art. 15 ust. 2 ustawy nie mieSci w swoich
ramach upowaznienia rady gminy do okreslania warunkow ubiegania si¢ o mozliwos¢ korzystania
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z przystankow komunikacyjnych. Ustawodawca okreslit bowiem szczegdélowo jakie wymogi musi spetnié
przewoznik, aby uzyska¢ uprawnienie do wykonywania przewozu.

Tym samym adresatem przedmiotowej uchwaly jest podmiot realizujacy przewoz w zakresie
publicznego transportu zbiorowego niebgdacy przewozem o charakterze uzytecznosci publicznej, ktory spetnit
juz ustawowe wymogi uprawniajagce go do wykonywania przewozu. W tresci uchwaly podejmowanej na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy nie powinny zatem znalez¢ si¢ regulacje dotyczace warunkéw jakie ma spetnic¢
przewoznik, aby moc korzysta¢ z przystankow komunikacyjnych stanowigcych wilasnos¢ lub zarzadzanych
przez gming. Pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do terenow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm izasad prawidtowego
postgpowania, obowigzujacych regut czy porzadku zachowania si¢. Przedmiotem regulacji kwestionowanej
uchwaty jest zatem faktyczne okreS§lenie sposobu korzystania z przystankow przez podmioty do tego
uprawnione. W $wietle powyzszego Rada przyjmujac § 1 ust. 4 Zalacznika Nr 2 w zacytowanym wyzej
brzmieniu przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego, czym istotnie naruszyta art. 15 ust. 2 w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto Rada Gminy Poraj w § 3 Zalacznika Nr 2 postanowila, ze Umieszczenie tablicy z rozkiadem
jazdy oraz jej utrzymanie w nalezytym stanie technicznym nalezy do przewoznika. W ocenie organu nadzoru,
organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do stanowienia w powyzszej materii. Nalezy podkreslic,
ze organem wlasciwym do uregulowania kwestii zwigzanych z utrzymaniem tablicy z rozktadem jazdy jest
minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zeglugi srédladowe;.
Zgodnie zart. 34 ust.2 pkt3 14 ustawy Prawo przewozowe Minister wiasciwy do spraw transportu
w porozumieniu z ministrem do spraw zeglugi srodlgdowej okresli, w drodze rozporzqdzenia sposob i terminy
oglaszania oraz aktualizacji rozktadow jazdy, warunki ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem
informacji dotyczqgcych rozktadow jazdy oraz podawaniem rozktadow jazdy do publicznej wiadomosci — majgc
na uwadze zroznicowanie wysokosci kosztow przewoznikow w zaleznosci od ich udziatu w przewozach, a takze
zroznicowanie rodzajow Srodkow transportowych wykorzystywanych w publicznym transporcie zbiorowym.
Przy tym nie ulega watpliwosci, ze umieszczenie tablicy z rozkladem jazdy oraz utrzymywanie jej w nalezytym
stanie technicznym, wiaze si¢ z konieczno$cig poniesienia kosztow.

Tymczasem w tresci § 3 Zatacznika Nr 2 Rada de facto scedowata obowigzek umieszczenia tablicy
z rozktadem jazdy, utrzymywania jej w nalezytym stanie oraz ponoszenia wszelkich kosztow w tym zakresie na
przewoznika. Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie zart.34 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe
Przewoznik wykonujgcy regularne przewozy osob w transporcie drogowym jest obowigzany zglaszac¢ na pismie
wiasciwemu organizatorowi zmiany dotyczqce rozktadu jazdy, nie pozniej niz w terminie 30 dni przed dniem
aktualizacji rozkladow jazdy w okreslonych terminach. Ponadto Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladoéw
jazdy (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 202), dalej jako: ,,rozporzadzenie”, PrzewozZnik wykonujgcy regularny
przewoz osob podaje rozktad jazdy do publicznej wiadomosci w szczegolnosci poprzez przekazanie rozkladu
jazdy oraz informacji dotyczqcej rozkladu jazdy wiascicielowi albo zarzqdzajgcemu przystankiem
komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczqcej rozkladu jazdy na danym obiekcie —
w transporcie drogowym oraz innym szynowym. Dodatkowo § 11 ust. 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia stanowi,
ze W transporcie drogowym podawanie rozkliadu jazdy do publicznej wiadomosci polegajqce na przekazaniu
rozktadu jazdy oraz informacji dotyczqcej rozkladu jazdy wilascicielowi albo zarzgdzajgcemu przystankiem
komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczqcej rozktadu jazdy na danym obiekcie —
nastepuje poprzez przekazanie kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz
w wersji elektronicznej umozliwiajgcej edycje tekstu. W ocenie organu nadzoru z przywolanych regulacji
wynika, ze obowigzek oglaszania rozktadéw jazdy w transporcie drogowym na przystankach i dworcach cigzy
na ich wlascicielach lub zarzadcach. Rola przewoznika w tym zakresie ogranicza si¢ jedynie do przekazania
kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku o odpowiednim formacie.

Ponadto zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem
informacji dotyczqcych rozktadow jazdy na przystankow komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie
informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa sie na podstawie umowy.
Przyjecie przez Rade w§ 3 Zalgcznika Nr2, ze cato$¢ kosztow wtym zakresie (co jest zwigzane
z utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym) ponosi przewoznik, istotnie ogranicza wptyw tego podmiotu,
jako strony kontraktu, na tres¢ umowy. Powyzsze stoi w jawnej sprzecznosci zzasada swobody umow
wyrazong w art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360
ze zm.), z ktorej wynika, Ze strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug uznania, byleby
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jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. W tym kontekscie jako niedopuszczalng nalezy oceni¢ ingerencje w tre$¢ postanowien umowy,
podjeta w uchwale organu stanowigcego gminy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 389(XLIX)22 Rady Gminy Poraj
zdnia 22 grudnia 2022r. wsprawie okreSlenia lokalizacji przystankéw komunikacyjnych, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Poraj oraz warunkow i zasad korzystania ztych obiektow —
w czesci okre§lonej we wstepie niniejszego pisma, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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