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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1043.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1191/LXIX/2023 Rady Miasta Rybnika zdnia 21 wrze$nia 2023 r. w sprawie regulaminu
korzystania z placow zabaw na terenie Miasta Rybnika, w czgéci okreslonej w punktach: 5 podpunkt 1),
9 zalacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 wrzesnia 2023 r. Rada Miasta Rybnika przyjeta uchwale Nr 1191/LXIX/2023
w sprawie regulaminu korzystania z placow zabaw na terenie Miasta Rybnika, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik
do uchwaly stanowi Regulamin korzystania z placu zabaw.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 wrzesnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Podstawe prawna do podjecia Regulaminu korzystania z placow zabaw (rozumianych jako obiekty
uzytecznosci publicznej) stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten
upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do wydawania aktéw prawa miejscowego
w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Charakter
normatywny uchwaty podjetej na podstawie tego przepisu stawia przed organem jg stanowigcym szczegolne
wymogi w zakresie formutowania w uchwale norm prawnych. Uchwala rady gminy, bedaca aktem prawa
miejscowego, jest bowiem jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolite]
Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowac¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu
(art. 87 ust. 2 Konstytucji).

Konstytucja w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania organow
samorzadu terytorialnego mogg by¢ stanowione wytacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, co jest rownoznaczne z konieczno$cig formutowania norm prawnych uchwaly $cisle w granicach
upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktore by te granice przekraczaty.
Podstawag aktu normatywnego o zewngtrznym oddzialywaniu — aktu prawa miejscowego — jest jego
umocowanie w upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencjg jest realizacja przez organ stanowiacy
okreslonej normy kompetencyjnej zawartej w tym upowaznieniu. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok 2000, nr 5, poz. 141): ,,Stosujac przy
interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrédel prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
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rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych
stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowa¢ delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczaé jej granic. W wyroku
z dnia 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze rady gmin stanowigce
akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji
dostosowa¢ scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujqcych im kompetencji, wynikajgcych
zich zadan, aw razie wagtpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te waqtpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92, publ. ,,Wspdlnota” 1993, nr 2, s. 21).
Ustawodawca, wskazujac w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady
itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, wyznaczyt czytelng granice
powierzonej kompetencji. Oznacza to, ze uchwala, ktora jest aktem prawa miejscowego nie moze zawierac
postanowien, ktore wykraczajg poza tres¢ tego przepisu.

Przechodzac do oceny regulacji zawartych w kwestionowanej uchwale nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta
Rybnika w regulacji punkt 5 podpunkt 1 zatacznika do uchwaty wskazala, co nastepuje: Na placu zabaw
obowiqzuje zakaz: 1) przebywania 0sob nietrzezwych. W ocenie organu nadzoru, ww. regulacja zalacznika do
uchwaty Rada Miasta Rybnika przekroczyta zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez ustanowienie zakazu wynikajacego z przepisOw powszechnie
obowigzujacego prawa, a w tym zwlaszcza z przepisoOw, ktore ustanawiaja owe zakazy pod grozba kary. I tak
jezeli chodzi o zakaz przebywania na placu zabaw przez osoby nietrzezwe, w orzecznictwie podkresla sie, ze
ograniczenie prawa do przebywania w miejscach publicznych — jako element wolnosci czlowieka oraz prawa
poruszania si¢, ktore sa chronione art. 31 ust. 1 iart. 52 ust. 1 Konstytucji RP — wymaga, zgodnie z art. 31
ust. 3 i art. 52 ust. 3 Konstytucji, ustawowego upowaznienia (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z 27 wrzesnia 2017 r., I SA/Go 650/17, CBOSA). Zwraca si¢ takze uwage, ze
pojecie ,,w stanie nietrzezwym” jest catkowicie nieprecyzyjne i rodzi watpliwosci czy chodzi o stan nietrzezwy
wyrazony zawarto$cig alkoholu w organizmie (art. 46 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci), czy
o widoczne objawy $wiadczace o stanie nietrzezwosci. W tym pierwszym przypadku mogltyby to wykazaé
tylko odpowiednie badania, a przepisy ustawy iustawy o wychowaniu w trzezwosci nie zawieraja delegacji
upowazniajacej rade gminy do wprowadzenia obowigzku poddania si¢ takiemu badaniu (wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 8 grudnia 2016 r., sygn. II SA/Go 880/16, CBOSA). Majac na uwadze powyzsze
nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazéw nie moze nastgpowaé na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Dalej, Rada Miasta Rybnika w punkcie 9 zatacznika do uchwaty wskazata, ze:

Na tablicy zregulaminem mogq zosta¢c umieszczone piktogramy z zakazami oraz nakazami
prawidfowego zachowania.

Powyzsze postanowienie nie zawiera norm prawnych (tj. zasad korzystania z obiektow lub urzadzen
uzytecznosci publicznej), lecz ma charakter jedynie informacyjny. Zamieszczenie w tresci Regulaminu
przywotanego wyzej postanowienia nie moze by¢ uznane za prawidtowe wypetnienie delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatacznika do uchwaty.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
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Na marginesie nalezy wskaza¢ rowniez na nieprawidlowy sposdb oznaczenia jednostek redakcyjnych
w zataczniku do uchwaty, co stanowi naruszenie zasad poprawnej legislacji. Rada bowiem po pkt 5, wskazata
pkt 7, pomijajac pkt 6.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 1191/LXIX/2023 Rady Miasta
Rybnika z dnia 21 wrze$nia 2023 r. w wyzej wskazanej cze$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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