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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1064.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/375/2023 Rady Gminy Goczatkowice-Zdroj z dnia 26 wrze$nia 2023 r. w sprawie zmiany
Uchwaly Nr XXVII/190/09 dotyczacej zmiany regulaminu okreslajacego: 1) wysoko$¢ stawek oraz
szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego
oraz za warunki pracy, 2) szczegétowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastepstw, 3) wysokos¢ i1 warunki wyptacania nagrod i innych
swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, w czgsci okreslonej w:

- § 1 pkt 1 uchwaly, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 pkt 1 w zw. z ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z2023 r. poz. 984 ze zm.), dalej jako ,ustawa”; — § 1 pkt 2
lit. a uchwaty, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 pkt 1 w zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy;

- § 1 pkt 4 uchwaty, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 4 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 wrze$nia 2023 r. Rada Gminy Goczatkowice przyjela uchwatge Nr LIV/375/2023
w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXVII/190/09 dotyczacej zmiany regulaminu okreslajacego: 1) wysokosé
stawek oraz szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkoéw: za wysluge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy, 2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptlacania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastepstw, 3) wysoko$¢ i warunki wyplacania nagrod
iinnych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych, dalej jako ,uchwata”. Przedmiotowa uchwala Rada dokonata zmiany uchwaty
Nr XXVII/190/09 z dnia 24 lutego 2009 r. dotyczacej zmiany regulaminu okreslajacego: 1) wysoko$¢ stawek
oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy, 2) szczegdtowe warunki obliczania iwyptacania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastepstw, 3) wysoko$¢ 1 warunki wyplacania nagrod
iinnych $§wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych, dalej jako ,,uchwata zmieniana”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 30 ust. 6 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 wrzesnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy - Wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada sie z:

1) wynagrodzenia zasadniczego,
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2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy
klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod iinnych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wylgczeniem Swiadczen zakladowego
funduszu Swiadczen socjalnych, swiadczenia, o ktérym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5.

W art. 30 ust. 6 ustawy wskazano, iz Organ prowadzqcy szkole bedgcy jednostkq samorzgdu
terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokosé¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegotowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegolowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt 4, oile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- wtaki sposob, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce sie ze skiadnikow, o ktorych mowa
wust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzgdu terytorialnego co najmniej srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkow w art. 30 ust. 5 pkt 3
ustawy przewidziano, ze minister wiasciwy do spraw o$wiaty wychowania, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw pracy oraz po zasig¢gnieciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego oraz ogoélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu
o ww. delegacje ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat rozporzadzenie z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie  wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z2014 r. poz. 416 ze zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie”.

W§1 pktl uchwaly Rada postanowita nada¢ nowe brzmienie w § 6 zalacznika do uchwaly
zmienianej:

,$6.
1. Wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla nauczycieli wynosi miesiecznie od 100 do 600 z1.

2. Wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla dyrektorow wynosi miesiecznie od 400 do 1.500 zi.
3. Wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla wicedyrektora wynosi miesiecznie od 250 do 800 zt.”’;

Zdaniem organu nadzoru, Rada nieprawidlowo okreslita wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla
nauczycieli, uzalezniajgc ja od zajmowanego stanowiska.

Zagadnienie dotyczace wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jak i dodatkéw do tego
wynagrodzenia normuje art. 30 ust. 2 ustawy, stanowigc, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajeé
obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych Iub ucigzliwych warunkéw pracy. A zatem wysokos$¢ dodatku za wystuge lat uzalezniona jest od
okresu zatrudnienia, dodatku motywacyjnego — od jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych
zadan lub zaje¢, dodatku funkcyjnego —od powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji, a dodatku
za warunki pracy — od trudnych lub ucigzliwych warunkow pracy.

Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, ze wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela
uzalezniona jest wylacznie od jakosci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan, anie jest
zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy sprawowang funkcjg, co potwierdzajg réwniez ogolne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, okreslone w § 6 rozporzadzenia (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 29 wrze$nia 2022 r., sygn. akt III SA/GI 354/22, publ. LEX nr 3418275, wyrok WSA
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w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt III SA/GI 811/22, publ. LEX nr 3482952.). Zgodnie bowiem
z brzmieniem
WWw. przepisu do ogolnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego nalezq:

1) osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiggniecia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie ksztatcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajeé, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkow zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajqcych z przyjetych przez organ prowadzgcy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowej.

Organ nadzoru zauwaza, ze w orzecznictwie sadéow administracyjnych podkresla sig¢, ze w uchwatach
mozna okresli¢ szczegdtowe warunki przyznawania tego dodatku, jednak musza one wynika¢ z ogdlnych
kryteriow  przyjetych ~w wymienionym powyzej rozporzadzeniu (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt III SA/Kr 1007/09, publ. LEX nr 606778).
Wszelkie natomiast warunki, ktéore wykraczaja poza powyzsze ramy, powinny by¢ uznane za podjete bez
podstawy prawnej (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn.
akt II SA/Op 237/19, publ. LEX nr2721977). Uzaleznienie wysokosci dodatku motywacyjnego od
zajmowanego stanowiska nie miesci si¢ wsrdod ogolnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego, okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu.

Reasumujac, wysokos¢ dodatku motywacyjnego nie powinna zaleze¢ od zajmowanego stanowiska.
Z pelieniem okres§lonej funkcji przez nauczyciela moze wigzac si¢ jedynie uprawnienie do uzyskania dodatku
funkcyjnego wtrybie ina zasadach okre§lonych w ustawie oraz aktach wykonawczych. Tymczasem,
w niniejszej uchwale, Rada uzaleznita wysoko$¢ dodatku motywacyjnego od zajmowanego stanowiska
(funkcji) nauczyciela, co oznacza naruszenie art. 30 ust. 6 pkt 1 wzw. zust. 1 pkt2 iust. 2 ustawy, dajace
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci § 1 pkt 1 uchwaty.

Dalej, w § 1 pkt2 lit. auchwaty Rada postanowita nada¢ nowe brzmienie w zatagczniku do uchwaty
zmienianej w § 10 ust. 1 Ip. 1.B.5 tabeli postanawiajac, iz: w §10: a) w ust. 1 w czesci [ tabeli dot. stanowisk
kierowniczych, pod literq B dot. szkot, wiersz w pozycji 5 otrzymuje brzmienie:

2

| 5. ‘ Wicedyrektor szkoty liczqcej 13 oddziatow i wiecej ’ 600 ’ 2.500

W § 10 zalacznika do uchwaly zmienianej uregulowano wysokos$¢ i warunki przyznawania dodatku
funkcyjnego. A zatem Rada postanowita okresli¢ wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla wicedyrektora szkoty
liczacej 13 oddziatow 1 wigcej w formie przedziatu kwotowego 600-2.500 zt.

W ocenie organu nadzoru, Rada nie okreslita w sposob prawidtowy wysokosci dodatku funkcyjnego dla
nauczyciela, ktoremu powierzono ww. stanowisko, do czego zobligowana byta na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1
w zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy. Nalezy zaznaczy¢, ze forma okre§lenia wysokosci stawki dodatku funkcyjnego
zalezy od organu uchwatodawczego i moze to by¢ wysokos¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia, przedziat
okreslajacy dodatek w wysokos$ci od-do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od konkretnych okoliczno$ci
zwigzanych z uzyskaniem tego prawa. Rada musi jednak okre$li¢ jasne kryteria przyznawania dodatku na tyle
precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegolnych stanowisk byla mozliwa do ustalenia zgodnie z jej wola
i czytelna dla uprawnionego do dodatku. Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za zwigkszony naktad pracy,
stopien utrudnienia pracy i zwigkszony zakres odpowiedzialno$ci — z tytutu petionej funkcji, a zatem osoba
uprawniona do jego otrzymywania winna zna¢ kryteria réznicowania stawki jego wysoko$ci (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2014 r., [ OSK 2908/13, publ. LEX nr 2004260).

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt
II SA/Lu 37/17 (publ. LEX nr 2431384) wskazal, ze: (...) Zgodzi¢ si¢ nalezy z poglgdem Wojewody, Ze
w odniesieniu do wskazanej grupy nauczycieli pelnigcym powyzsze funkcje regulamin wynagradzania
nie okresla doktadnie wysokosci dodatku funkcyjnego inie wskazuje kryteriow jego przyznawania.
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,, Widetkowo” okreslona wysokos¢ dodatku funkcyjnego w tym przypadku nie spetnia ustawowego wymogu
zart. 30 ust. 6 pkt I Karty Nauczyciela. Przyjety przez Rade Gminy W. system wynagradzania nauczycieli
(i przyznawania dodatkow funkcyjnych) nie jest jasny. W rezultacie nie wiadomo, jaka jest doktadnie wysokosé
dodatku funkcyjnego i jakie sq kryteria roznicowania w konkretnym przypadku wysokosci dodatku (czy bedzie
to w przypadku dyrektora zespotu szkot kwota dodatku najnizsza — 400 zi, czy tez najwyzsza — 700 z1, czy inna
mieszczgca si¢ w przedziale ,,400-700 z¢”). Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
21 lipca 2016 r., sygn. akt IT SA/Ol 799/16 (publ. LEX nr 2107383) réwniez podniost, ze: Wysokos¢ dodatku
funkcyjnego — jak juz powyzej podano — nie moze byc¢ uzalezniona od arbitralnej i nieuzasadnionej prawnie
oceny organu prowadzgcego szkole, a powinna jednoznacznie wynikaé z obowigzujgcych przepisow, w tym
takze uchwaty jednostki samorzqdu terytorialnego w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie kryteria przyznawania dodatku funkcyjnego m.in. dla ww. stanowiska
okreslone sa w § 10 ust.2 zalagcznika do uchwaly zmienianej, zgodnie zktérym: Wysokos¢ dodatku
funkcyjnego dla dyrektorow i wicedyrektorow jest uzalezniona od nastepujgcych czynnikow:

1) wielkosci szkoty, liczby uczniow i oddziatow,

2) warunkow organizacyjnych

3) ztozonosci zadan wynikajgcych z zajmowanego stanowiska,
4) liczby stanowisk kierowniczych w szkole,

Ww. przepis uchwaly zmienianej nie wskazuje jednak, wjaki sposob spelnienie wymienionych
czynnikéw wptywa na wysoko$¢ dodatku funkcyjnego, tj. w jaki sposdb ww. kryteria wptywaja na przyznanie
dodatku w najnizszej lub najwyzszej dopuszczalnej uchwata wysokosci, np. jaka liczba uczniéw czy oddziatow
zdecyduje o przyznaniu dodatku w najwyzszej dopuszczalnej wysokosci. A zatem przyjgta przez Radg
wysoko$¢ dodatku funkcyjnego w formie przedziatu kwotowego jest w tym przypadku nieprawidtowa, bowiem
wobec braku precyzyjnych kryteriow przyznawania dodatku w uchwale zmienianej — wysoko$¢ tego dodatku
ma charakter uznaniowy. Z uchwaly nie mozna wywie$¢, w jakiej wysokosci zostanie przyznany dodatek
funkcyjny dla wicedyrektora szkoty liczacej 13 oddziatéw i wigcej — czy zostanie przyznany dodatek funkcyjny
w minimalnej, czy tez maksymalnej wysoko$ci okreslonej w tabeli, a moze w innej wysokosci, ktéra bedzie
miescita si¢ w okreslonym tam zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze okres$lenie kwoty dodatku w niniejszej uchwale
w formie przedziatlu kwotowego, przy jednoczesnym braku precyzyjnych kryteriow jego przyznawania
wplywajacych na jego wysokos$¢, jest rownoznaczne z brakiem realizacji delegacji ustawowej z art. 30 ust. 6
pkt1 wzw. zust. 1 pkt2 ustawy w zakresie okreslenia wysokosci stawek dodatku funkcyjnego. Taka
konstrukcja uchwaly powoduje zupeilna uznaniowos¢ w zakresie wysokosci przyznanego dodatku
w konkretnym stanie faktycznym na etapie wykonywania uchwaty, trudng — anawet niemozliwg — do
zweryfikowania potem przez Radg, ale rowniez adresatow uchwaty. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przy tak
skonstruowanych przepisach uchwatly, o wysokos$ci dodatku w istocie nie bgdzie decydowata — tak jak wymaga
tego przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy — Rada, ale w sposob zupetnie dowolny i poza wszelkimi zasadami —
podmiot przyznajacy dodatek, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Resumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypehita prawidlowo upowaznienia
wynikajacego z art. 30 ust. 6 pkt 1 wzw. zust. 1 pkt2 ustawy, bowiem nie okreslita precyzyjnie wysokosci
dodatku funkcyjnego dla wicedyrektora szkoty liczacej 13 oddziatow i wigcej, pozostawiajgc decyzje
o przyznaniu dodatku w wysoko$ci mieszczacej si¢ w przyjetym przedziale kwotowym dla organu
przyznajacego ten dodatek. Powyzsze naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci tej
czesci uchwaly.

Moca § 1 pkt 4 uchwaty Rada postanowita nada¢ nowe brzmienie w § 28 ust. 1 zatacznika do uchwaty
zmienianej: ,, I. Wysokos¢ nagrod, o ktorych mowa w § 26 ust. 2 pkt 2 wynosi do 3.500 zt.”

Rada postanowita zatem, ze wysoko$¢ nagrody przyznawanej przez organ prowadzacy wynosi do
3.500 z1, a wigc Rada nie okreslita dolnej granicy wysoko$ci przyznawanej nagrody, co oznacza niewypehnienie
delegacji ustawowej. Warunki przyznawania nagrod okreslone zostaly w § 27 zalgcznika do uchwaty
zmieniane;.

W ocenie organu nadzoru, taki przepis regulaminu nie odzwierciedla wymogu ustawodawcy w postaci
okreslenia wysokosci nagrod, o ktorym mowa wart. 30 ust. 6 pkt3 wzw. zust. 1 pkt4 ustawy.
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Kwestionowany przepis uchwatly nie jest wystarczajaco precyzyjny, bowiem wskazuje jedynie gorng granice
wymiaru nagrody i tym samym nie daje odpowiedzi na pytanie, jaka minimalng wysoko$¢ nagrody otrzyma
nauczyciel, spetniajacy przestanki okreslone w § 27 zatacznika do uchwaty zmienianej. Okreslenie wylacznie
maksymalnej wysokos$ci nagrody, skutkuje tym, ze nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci nagroda ta przystuguje,
co oznacza to, ze moze wynies¢ rowniez 0 zt.

Reasumujac, jako niezgodne z prawem, tj. art. 30 ust. 6 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 4 ustawy, nalezy oceni¢
przyjecie przez Rade wytacznie maksymalnej wysokos$ci nagrody.

Wojt Gminy Goczatkowice-Zdroj pismem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. nr OSO-0.4481.0003.2023
wniosta uwagi do zawiadomienia o wszczgciu postepowania nadzorczego w przedmiotowej sprawie,
wskazujac, ze uzasadnienie nie jest przekonywujgce. Pismo nie wplyngto na zmiang stanowiska organu
nadzoru. W jego tresci wskazano, ze w odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 1 pkt 1 uchwaty organ nadzoru
pominat § 5 zalacznika do uchwaly zmienianej oraz § 6 zalacznika do uchwaly zmiennej w brzmieniu sprzed
dokonania zmiany. W § 1 pkt 1 uchwaty Rada nadala nowe brzmienie w § 6 zatgcznika do uchwaly zmiennej,
a zatem tre$¢ tego § 6 sprzed dokonania zmiany nie ma wpltywu na ocen¢ zapisu nadawanego w § 6 mocg § 1
pkt 1 przedmiotowej uchwaty, bowiem organ nadzoru w niniejszej sprawie dokonuje oceny przepisu
zmieniajacego a nie zmienianego. W § 5 zalacznika do uchwaty zmienianej okreslono warunki przyznania
nauczycielowi dodatku motywacyjnego, co roéwniez nie wptywa na ocen¢ § 1 pkt 1 niniejszej uchwaly. Organ
nadzoru zakwestionowal bowiem uzaleznienie wysokosci dodatku motywacyjnego od funkcji nauczyciela,
a okres$lone w § 5 zalacznika do uchwaty zmienianej warunki przyznawania tego dodatku nie maja wptywu na
mozliwos$¢ zroznicowania jego wysokoSci.

W odniesieniu do § 1 pkt2 lit. auchwaty wskazano, ze organ nadzoru pomingt tres¢ § 10 ust. 2
zatacznika do uchwaly zmienianej, w ktorym okreslone sa czynniki wplywajace na wysoko$¢ dodatku
funkcyjnego. Tymczasem w tresci uzasadnienia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania oraz uzasadnienia
niniejszego rozstrzygnigcia odniesiono si¢ do treSci tego przepisu, argumentujac ze nie wskazuje on, w jaki
sposob spetnienie wymienionych czynnikow wptywa na wysokos$¢ dodatku funkcyjnego.

W tresci powyzszego pisma wskazano rowniez, ze organ nadzoru, dokonujac oceny § 1 pkt 4 niniejsze;j
uchwaly, pominat tres¢ § 27 zalacznika do uchwaly zmienianej, ktory okresla warunki przyznania
nauczycielowi nagrody. Przepis ten pozostaje bez wptywu na ocene legalnosci § 1 pkt 4 niniejszej uchwatly,
w ktorym Rada okreslita wylacznie maksymalng wysoko$¢ nagrody. Ponadto w omawianym pi$mie wskazano,
ze nagroda nie moze przyjmowac wartosci 0 zt, poniewaz jest wartosciq dodatnig. Rada Gminy jest organem
wylacznie upowaznionym do ustalenia wysoko$ci nagréd dla nauczycieli, a zatem okreslajgc wytacznie gorng
granice wysokosci nagrody, Rada dopuscita si¢ pominigcia uchwatodawczego. Z takiego zapisu wynika,
ze nie ma dolnej granicy wysokos$ci nagrody, czyli nagroda wedlug skali ustalonej przez Rade moze wynies¢
0 zt. Takie rozwigzanie jest niedopuszczalne, a dolna granica wysokosci nagrody musi wynika¢ z przyjetego
przez Rade regulaminu (skoro Rada jest jedynym organem upowaznionym do okreslenia wysokosci nagrody).
W niniejszej sprawie Rada nie okreslita dolnej granicy, co oznacza, ze nie wypehita delegacji ustawowe;.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktore nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty
jej podjecia (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LIV/375/2023 Rady Gminy
Goczatkowice-Zdr6j z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXVII/190/09 dotyczacej
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zmiany regulaminu okre$lajacego: 1) wysoko$¢ stawek oraz szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, 2) szczegdtowe warunki
obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastgpstw,
3) wysokos¢ 1 warunki wyplacania nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wytaczeniem
swiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych — w cze$ci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 wust.1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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