DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 31 stycznia 2023 r. Podpisany przez

Elzbieta Zabicka-Lakomy
Data: 31.01.2023 08:27:53

Poz. 845

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.99.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXII/527/22 Rady Gminy Swierklaniec zdnia 29 grudnia 2022r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za wushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
w cato$ci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r. poz. 2268 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 grudnia 2022 r. Rada Gminy Swierklaniec podjeta uchwate Nr LXXII/527/22
w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oso6b
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdlowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaly stanowi: Warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, zwylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez trybu ich pobierania, dalej jako: ,,Zatacznik”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 50 ust. 6 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Na mocy art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy, do zadan wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy
organizowanie i Swiadczenie ustug opiekunczych, wtym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania,
z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekuniczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi. Natomiast zgodnie
zart. 50 ust. 6 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe warunki przyznawania
i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina
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podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono,
iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencie do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladnig — oraz przepisow regulujqgcych procedure podejmowania uchwat.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie
wypehita w sposob prawidlowy delegacji z art. 50 ust. 6 ustawy, w zakresie, w ktorym byta ona obowigzana
do okreslenia w uchwale szczegdtowych warunkéw odptatnosci za ushugi, o ktorych mowa w tym przepisie.
Zgodnie z § 2 ust. 3 Zatacznika: Oplate ponosi osoba, ktorej dochod przekracza kryterium dochodowego,
o ktorym mowa w art. S ust. 1 pkt. 1i2 ustawy o pomocy spolecznej. Oplata ponoszona jest w granicach
okreslonych ponizszq tabelg oraz dalej wskazano w tabeli, ze odptatnos¢ ma miejsce, gdy kryterium
dochodowe, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, jest przekroczone o: 150%-175%, 175%-200%, 200%-
300%, 300%-400% oraz powyzej 400%. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na niekonsekwencje i brak spdjnosci
w uregulowaniach zawartych w uchwale. Jezeli odptatno$¢ za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze nastepuje w przypadku przekroczenia kryterium dochodowego, to Rada powinna zakresem
normowania obja¢ rowniez sytuacj¢, gdy kryterium to jest przekroczone w przedziale od powyzej 100% do
150%. Tymczasem Rada okreslita odptatno$¢, ktéra ma miejsce dopiero przy przekroczeniu kryterium
dochodowego o 150% 1 wigcej, co nie jest spojne z § 2 ust. 3 Zalgcznika. Pomimo, ze delegacja z art. 50
ust. 6 ustawy nie okresla sztywnych wytycznych dla organu stanowigcego przy podejmowaniu niniejszej
uchwaly, to jednak nie daje ona radzie gminy pelnej dowolnosci w okresleniu zasad odptatnosci. Okres$lone
przez Rade warunki odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze powinny by¢
nie tylko o charakterze szczegdélowym, ale takze powinny by¢ ze sobg spdjne. Naturalnym elementem
warunkujacym okreslenie poziomu odptatnosci bedzie sytuacja dochodowa osoby korzystajacej z danej formy
swiadczenia. Oznacza to, ze im wyzszy poziom dochodu $wiadczeniobiorcy oraz zakres §wiadczonych ushug,
tym wigksza powinna by¢ jego partycypacja w kosztach udzielanej pomocy.

Brak odpowiedniej okreslonosci przepisow przyznajacych uprawnienia lub naktadajacych obowiazki
godzi wzasade demokratycznego panstwa prawnego (art.2 Konstytucji RP), aw szczegdlnosci
w wyprowadzang ztego przepisu zasad¢ przyzwoitej legislacji. Jak slusznie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych waqtpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Istotne naruszenie prawa w uchwale
to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem
prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu
z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien
wejs¢ w ogodle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9 stycznia 2019r1., sygn. aktIl SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).
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Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Swierklaniec naruszyta art. 50 ust. 6 oraz art. 7 Konstytucji
RP, co stanowi istotne naruszenie prawa przesadzajace o koniecznosci zakwestionowania legalno$ci
przedmiotowej uchwaty.

Wobec czego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXXI1/527/22 Rady Gminy Swierklaniec z dnia
29 grudnia 2022 r. w sprawie okreSlenia szczegotowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ushlugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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