DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 10 listopada 2023 r. Podpisany przez

Elzbieta Zabicka-takomy
Data: 10.11.2023 08:40:56

Poz. 8313

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1077.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1245/LXXI1X/2023 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta
Sosnowca w 2023 roku”, w calosci, jako sprzecznej zart. 11a ust.2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 22022 r., poz. 572 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 wrzesnia 2023 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 1245/LXXI1X/2023
W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie miasta Sosnowca w 2023 roku”, dalej jako ,,Program”.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1-3 ustawy:

1. Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt.

2. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

3. Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzqt w gminie.
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Zdaniem organu nadzoru, uchwalony przedmiotowa uchwala Program nie spelnia ustawowych
przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie
wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania ,,program
obejmuje w szczegdlnosci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktére powinny by¢ okre§lone. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktore
powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych
w delegacji ustawowej elementow.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy program obejmowac ma zadanie polegajace na usypianiu $lepych
miotow. Tymczasem przepisem § 8 ust. 1 Programu Rada wskazata, ze Usypianie bezdomnych, slepych miotow
zwierzqt z terenu miasta realizowane jest catodobowo poprzez podmiot rokrocznie wylaniany w postepowaniu
przetargowym.

Z tak sformutowanego przepisu nie sposob takze wywies¢, jaki zakres obowigzkow bedzie cigzyt na
podmiocie wykonujagcym to zadanie. W orzecznictwie podkresla si¢, iz program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy uchwalany jest na jeden rok,
aw konsekwencji musi by¢ dostosowany do warunkow i okolicznosci wystepujacych oraz przewidywanych
w danym roku, i nie mozna mu nadawac charakteru ogoélnych ram, ktéore wymagataby dalszej konkretyzacji.
Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji okreslonych zadan i koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu
ich realizacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym przepisie Rada nie okreslita zadnych zasad postepowania
przy realizacji zadania polegajacego na usypianiu §lepych miotoéw, nie wskazata takze, jakiemu podmiotowi
zadanie okreslone art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy jest przekazane do realizacji. W przepisie bowiem odwolano sig¢
do blizej nie okre§lonego podmiotu, ktorego skonkretyzowanie bedzie dopiero mozliwe na etapie wykonania
uchwaty, co w przypadku aktu prawa miejscowego jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Rada Miejska w Sosnowcu nie wypehita zatem prawidlowo upowaznienia ustawowego okreslonego
art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci
uchwaty w catosci.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat odnosi si¢ do zwierzat wolno zyjacych iumieszczonych w schronisku. Powyzsze
oznacza, ze zadanie to, polegajace na usypianiu slepych miotow, dotyczy zarowno Slepych miotow zwierzat
bezdomnych jak réwniez Slepych miotdw kotdw wolno zyjacych. Nie mozna zaweza¢ zadan wynikajacych
z programu tylko i wylacznie do $lepych miotéw zwierzat bezdomnych, jak to uczynita Rada Miejska
w § 8 ust. 1 Programu.

Podkreslenia wymaga iz przyjety przez Rade Miejska w Sosnowcu Program nie okresla w przepisach
§ 6 w sposOb wyrazny i jednoznaczny podmiotu odpowiedzialnego za odtawianie bezdomnych zwierzat oraz
w § 7 Programu nie wskazuje konkretnego podmiotu, ktoéry zapewni calodobowa opieke weterynaryjna
w przypadku zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Takie regulacje nie wypelniaja zatem delegacji
ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 3 1 pkt 8 ustawy. W wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt Naczelny
Sad Administracyjny orzekl: ,,W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢ na ,,wykonawczy”,
konkretny charakter programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi istad tez taki charakter programu
nie bedzie zachowany jesli nie zostana w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania.
Niewskazanie danych konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajgcych z programu (por.
wyrok NSA zdnia 27 pazdziernika 2011., sygn. akt II OSK 1667/11).” Powyzsze oznacza, ze regulacje
Programu we wskazanym zakresie sg niepetne.

Ponadto organ nadzoru stwierdza takze, ze uchwala nie zawiera prawidlowych uregulowan
w przedmiocie zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat. Rada przepisem § 7 Programu postanowila, ze Zapewnienie cafodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt polega na:

a) Zabezpieczeniu zwierzecia w Schronisku jesli nie zachodzi potrzeba interwencji medycznej,

b) W razie koniecznosSci powiadomieniu lekarza weterynarii petnigcego catodobowy dyzur gdy zachodzi
potrzeba dodatkowego obezwladnienia zwierzecia,

¢) Dostarczeniu zwierzecia do gabinetu weterynaryjnego w przypadku zwierzgt domowych Ilub
odpowiedniej placowki zajmujqcej sie zwierzetami dzikimi w przypadku zwierzqt lesnych i dzikich.
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W ocenie organu nadzoru redakcja przepisu § 7 Programu nie spelnia ustawowego wymogu
zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Rada
zapewnilta catodobowg opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych jedynie zwierzetom dzikim
i domowym, pomijajac pozostale zwierzeta.

W art. 11a ust. 1 ustawy jest mowa, ze program ma dotyczy¢ zwierzat bezdomnych. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zablakaty sie lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad
pozostawaty (art. 4 pkt 16 ustawy.) Jednak zwréci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca precyzujac poszczegdlne
zadania w art. 11a ust. 2 ustawy postuguje si¢ pojeciem ,,zwierzat bezdomnych” (pkt 1, 3, 5) oraz pojeciem
»zwierzat” (pkt 8). Rozroznienie to pozwala na przyjecie, ze ustawodawca opieki weterynaryjnej zakreslongj
w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy nie zawezit tylko do zwierzat domowych i dzikich. Przepis ten naktada na gming
obowigzek zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej wszystkim zwierzgtom, nie za$ jedynie zwierzetom
domowym, dzikim i le$nym. Ratio legis wskazanego przepisu jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze
znalazto natychmiastowa pomoc lekarska, bez zwloki wynikajacej np. z konieczno$ci poszukiwania wlasciciela
(zob. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt II OSK 1503/17, Lex nr 2707516; wyrok WSA w Lodzi
z dnia 15 marca 2023 r. sygn. akt II SA/Ld 921/22, Lex nr 3527698). Konkludujac, Rada w nieprawidlowy
sposob zrealizowata norme¢ kompetencyjng z przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy co oznacza, ze przedmiotowa
uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 1245/LXXIX/2023 Rady Miejskiej
w Sosnowcu z dnia 28 wrzes$nia 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Sosnowca w 2023 roku”, zostata podj¢ta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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