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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1087.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L./1032/2023 Rady Miasta Gliwice z dnia 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie powierzenia Miastu
Ruda Slaska zadania publicznego, z zakresu ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, w postaci przekazania do realizacji Izbie Wytrzezwien w Rudzie Slaskiej czesci zadania
realizowanego przez Izbe Wytrzezwien w Gliwicach, w calosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 i art. 13 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn.
Dz. U.z2019r., poz. 1461), dalej jako: ustawa, w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U.z 19971, Nr78, poz.483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP oraz
z art. 74 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 12 pazdziernika 2023 r. Rada Miasta Gliwice podje¢la uchwale Nr L/1032/2023
w sprawie powierzenia Miastu Ruda Slaska zadania publicznego, zzakresu ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w postaci przekazania do realizacji Izbie Wytrzezwien
w Rudzie Slaskiej czesci zadania realizowanego przez Izbe Wytrzezwien w Gliwicach.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 10 ust. 1 iart. 74 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 17 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Gliwice blednie zakwalifikowata przedmiotowg uchwale
do kategorii aktow prawa miejscowego, ktorych wejScie w zycie uzaleznione jest od publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP — Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. Natomiast z art. 94
Konstytucji RP wynika, ze — Organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej,
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego
obowigzujqgce na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa.

Dalej, ztresci art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
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gminy. Zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.z2019r., poz. 1461) —o czym stanowi
art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, akty normatywne zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych, wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Dodatkowo, jak wynika z tresci art. 13 pkt 2
ww. ustawy, w wojewodzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez
sejmik wojewoddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy.

Jak przyjmuje si¢ w doktrynie, norma delegacyjna upowazniajaca organ stanowiacy gminy do podjecia
aktu prawa miejscowego, moze mie¢ charakter ogdlny, oparty w szczegdlnosci na art. 40 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktory pozostawia gminie wzgledna swobod¢ odnos$nie do mozliwos$ci stanowienia
przepisoOw ustrojowo-organizacyjnych, a takze szczegdlny (por. art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym)
—oparty na upowaznieniu do stanowienia prawa w konkretnej dziedzinie, zazwyczaj zakotwiczonym
w konkretnej ustawie ,,materialnej”.

Podkreslenia wymaga, iz organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej =zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposdb ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystlugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglgdniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaly powinno by¢ zatem traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Przy tym aby dany akt normatywny uznany zostat za akt powszechnie obowiazujacy, spetnione musza
zosta¢ okreslone wymogi. Musi on migdzy innymi: by¢ wydany przez kompetentny organ na podstawie
upowaznien ustawowych, w swej tresci zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego
zastosowania) i generalnym (skierowane do nieokre$lonego adresata). Samo za$ upowaznienie ustawowe dla
organu stanowigcego do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne i konkretne — tzn. musi ono
jednoznacznie wskazywaé, ze organowi temu zostala przekazana do unormowania okreslona sfera prawna,
ze zostaty mu przyznane kompetencje do uchwalenia nie jakichkolwiek tresci, ale tresci prawodawczych, to jest
wyznaczajgcych ich adresatom pewien sposob zachowania si¢, w formie nakazow, zakazoéw lub uprawnien.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, § 5 uchwaty jest sprzeczny z art. 4 ust. 11 art. 13
ustawy w zw. z art. 94 Konstytucji RP. Rada Miasta w ww. regulacji uchwaty wskazata, co nastepuje: Uchwala
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego. Tym
samym Rada w sposob nieuprawniony nadata uchwale status aktu prawa miejscowego. Uchwata nie miesci si¢
ponadto w katalogu innych aktéw publikowanych w wojewodzkim dzienniku urzedowym, o ktérych mowa
w art. 13 ustawy. Powyzsze uzasadnia zatem zakwestionowanie uchwaty w catosci.

W opinii organu nadzoru analizowana uchwala jest nieprawidlowa roéwniez ztego powodu,
ze nie okresla w sposOb dostatecznie precyzyjny, jakie zadanie realizowane w ramach Izby Wytrzezwien
w Gliwicach ma zosta¢ przekazane do realizacji Rudzie Slaskie;j.

W podstawie prawnej uchwaty Rada powotata art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie z ktorym: Osoby w stanie nietrzezwosci, ktore swoim zachowaniem
dajg powod do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy, znajdujg sie w okolicznosciach
zagrazajgcych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazajq zyciu lub zdrowiu innych osob, mogq zosta¢ doprowadzone
do izby wytrzezwien lub placowki, podmiotu leczniczego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze podstawowym przepisem ustawowym wyznaczajagcym zadania
realizowane przez izby wytrzezwien jest art. 39 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ito ten przepis zdaniem organu nadzoru powinien stanowi¢ materialnoprawng podstawe
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na powierzenie innej gminie zadania publicznego do realizacji. Ponadto,
art. 74 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowi, ze gminy moga zawiera¢ porozumienia w sprawie
powierzenia jednej znich okre§lonych zadan publicznych. Przywotany natomiast przez Rad¢ w podstawie
prawnej uchwaty art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie ma
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charakteru normy zadaniowej, a dotyczy jedynie przestanek doprowadzenia osoby w stanie nietrzezwoS$ci
do izby wytrzezwien, przez co w ogdle nie znajdzie on zastosowania w niniejszej sprawie.

Natomiast wmys$l § 1 uchwaly: Powierza sie Miastu Ruda Slgska do realizacji czes¢ zadania
publicznego, z zakresu ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, realizowanego
przez Miasto Gliwice w ramach dziatalnosci Izby Wytrzezwien w Gliwicach. Przepis ten nie precyzuje zatem,
ojakie zadanie chodzi, wskazujac jedynie, ze wynika ono zustawy o wychowaniu Ww trzezwos$ci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi i jest realizowane przez Izbe Wytrzezwien w Gliwicach. Jest to tym bardziej
istotne, ze celem uchwatodawcy jest przekazanie do realizacji innej gminie jedynie cze$ci zadania publicznego.
Jedynie z tytutu uchwaly — a nie z tresci jej przepisow — wynika, ze zadanie przekazywane Rudzie Slaskiej
bedzie realizowane przez Izbe Wytrzezwien w Rudzie Slaskiej. Tym samym nalezy uznaé, ze uchwata
nie moze zosta¢ prawidlowo wykonana, bowiem Rada Miasta nie wypowiedziala si¢ precyzyjnie co do zakresu
spraw, ktore maja zosta¢ przekazane w drodze porozumienia innej gminie.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr L/1032/2023 Rady Miasta Gliwice
z dnia 12 pazdziernika 2023 r. — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego. Na niniejsze rozstrzygnigcie
nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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