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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1113.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr S.0007.091.2023 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie programu
wspolpracy Miasta Radlin z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosé¢
pozytku publicznego na rok 2024, w czesci okreslonej w:

- § 2 ust. 1 pkt 4 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571 ze zm.), dalej jako
,ustawa” oraz art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.), dalej jako ,,ustawa o samorzadzie gminnym”;

- § 11 ust. 3 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 15 ust. 1 ustawy;

- § 11 ust. 4 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 oraz art. 15 ust. 2a ustawy;

- § 12 ust. 2 pkt 4 oraz pkt 7-8 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2a ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 pazdziernika 2023 r. Rada Miejska w Radlinie podj¢ta uchwate Nr S.0007.091.2023
w sprawie programu wspotpracy Miasta Radlin z organizacjami pozarzadowymi 1iinnymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 26 pazdziernika 2023 r.
W podstawie prawnej uchwaty zostal wskazany m.in. art. 5a ust. 1 1 4 ustawy.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;
2) zasady wspoilpracy,
3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspoipracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
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5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Z § 2ust. 1 pkt4 zatacznika do uchwaly wynika, iz ilekroé¢ w niniejszym programie jest mowa
o0 ,,dotacji” — rozumie si¢ przez to dotacje, w rozumieniu ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1641 z pozn. zm.).

Nalezy wskazaé, ze definicja ,.dotacji” znajduje si¢ w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego
i0 wolontariacie w art. 2 pkt 1 ustawy. W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa okreslona w art. Sa
ust. 1 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego io wolontariacie nie upowaznia Rady do definiowania
w podjetej uchwale poje¢ ustawowych. Brak upowaznienia dla Rady w tym zakresie oznacza zarowno zakaz
tworzenia w programie na jego potrzeby wilasnych definicji poje¢, jak iustalania znaczenia okreslen
ustawowych. Ponadto definicja pojecia ,,dotacji” okreslona przez Radg w tresci zatagcznika do uchwaty, odbiega
od definicji ustawowej zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy. Tym samym Rada dokonala modyfikacji definicji
ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci § 2 wust. 1 pkt4
zatgcznika do uchwaty.

Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, dopuszcza si¢ mozliwo$¢ powtodrzenia w akcie prawa miejscowego
zapisOw ustawowych, o ile takie powtorzenie ma charakter dostowny (wyrok WSA w Poznaniu z 22 kwietnia
2015 r., sygn. akt IV SA/Po 1284/14). Jednakze w sytuacji, w ktorej organ dokonujac w akcie prawa
miejscowego zmiany czy modyfikacji przepisow ustawowych, skutkujacy tym, Ze zamierzona przez
ustawodawce tre$¢ przepisu stracitaby swoje pierwotne znaczenie, co ma miejsce W niniejszej uchwale,
to wowczas oznacza, ze doszto do naruszenia prawa ito w stopniu razacym (wyrok WSA zLodzi z dnia
7 marca 2018 r., sygn. akt I1 SA/Ld 94/18).

Zgodnie z przepisem § 11 ust. 3 zatacznika do uchwaty Oceny formalnej ztozonych wnioskéw dokonujg
osoby wskazane przez Burmistrza. O brakach formalnych, ktore zgodnie z kartq oceny formalnej mozliwe sq
do uzupetnienia oferent zostaje powiadomiony drogg pisemng lub mailowq (e-mail) lub telefoniczng (notatka).
W przypadku gdy oferent nie uzupetni oferty lub dokona tego po terminie, oferta zostanie uznana za
niespetniajqcq kryteriow formalnych i nie bedzie podlegac dalszej ocenie.

Nalezy zauwazy¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacj¢ zadania publicznego
organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert
(art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie z trescig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ administracji publicznej przy
rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzgdowg Ilub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawionq kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0sob, przy udziale ktorych organizacja
pozarzgdowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedq realizowa¢ zadanie publiczne;

4) wprzypadku, o ktorym mowa wart. 5 ust. 4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzgdowg lub podmioty wymienione wart. 3 ust. 3 udzial srodkow finansowych wlasnych Ilub
Srodkow pochodzgcych z innych Zrodel na realizacje zadania publicznego,

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzqgdowq lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wkiad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i prace spoleczng cztonkow,
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6) uwzglednia analize iocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzgdowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaty
zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnos¢ iterminowos¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkow.

W ocenie organu nadzoru powyzej przytoczonym przepisem § 11 ust. 3 zatacznika do uchwaty, Rada
wkroczyta w kompetencje Burmistrza, bowiem do organu wykonawczego nalezy wybor sposobu wykonania
oceny ofert zarowno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym. W art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym przewidziano, ze do zadan wdjta (tu: Burmistrza) nalezy w szczegdlnosci okreslanie
sposobu wykonywania uchwat rady gminy.

Okreslenie przez organ wykonawczy sposobu wykonania uchwaly rady obejmowaé¢ moze wskazanie
srodkow rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaty, ustalenie harmonogramu jej realizacji, wyznaczenie
0s6b odpowiedzialnych za wykonanie uchwaly lub poszczegdlnych jej elementow itp. Zatem do kompetencji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy podejmowanie decyzji przez kogo, w jakich terminach
i za pomocg jakich §rodkéw oraz w jakim trybie majg by¢ realizowane zadania wynikajace z uchwaty rady.
Przepis narzucajacy, iz oceny formalnej ofert maja dokonac osoby wskazane przez Burmistrza bez watpienia
okresla sposob wykonania przepisow uchwaty. Zatem nalezy go uzna¢ za naruszajacy art. 15 ust. 1 ustawy oraz
art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a jednocze$nie wykraczajacy poza delegacje ustawowa do
podjecia uchwaty.

Natomiast zgodnie zust.4 ww. przepisu zalacznika do uchwaly: Oceny merytorycznej ztoZomych
wnioskow dokonuje komisja konkursowa, o ktorej mowa w rozdziale 10.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji ogtaszajqcy otwarty konkurs ofert
powoluje komisje konkursowg w celu opiniowania zlozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika
jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert
i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 191/17, opubl. LEX
nr 2275942).

Przytoczone powyzej przepisy wskazujag na to, ze oceny merytorycznej ofert dokona¢ powinien
Burmistrz, za$ stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylacznie charakter niewiazacej
opinii. Tymczasem z przepisu § 11 ust. 4 zatacznika do uchwaly wynika, ze Komisja konkursowa dokonuje
oceny merytoryczne;.

Przyznane Komisji przepisem § 11 ust. 4 zalacznika do uchwaly uprawnienia merytoryczne, czynig
Komisj¢ organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac przy tym kompetencje Burmistrza w tym
zakresie. Powyzsza konstrukcja przepisow wypaczyta opiniodawczg role komisji konkursowej w procesie
weryfikacji ofert konkursowych, nadang jej przez ustawodawce, co stoi w sprzecznos$ci z ww. przepisami
prawa i wykracza poza przyznane Radzie upowaznienie.

W ocenie organu nadzoru, przyznanie komisji kompetencji wykraczajacych poza zakres opiniowania
ofert stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 11 oraz art. 15 ust. 2a ustawy.

Przepisem § 12 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada okre$lita zasady dziatania komisji konkursowe;j.
W pkt4, 718 tego przepisu Rada postanowita: 4) komisja po dokonaniu oceny merytorycznej, proponuje
wysokos¢ kwoty wsparcia finansowego realizacji zadania okreslonego w ofercie; 7) w przypadku obnizenia
dotacji nastepuje proces negocjacji zlozonej oferty; 8) negocjacje sq prowadzone w formie pisemnej lub ustnej.

W odniesieniu do zacytowanych przepisow uchwaly nalezy zauwazy¢, iz kompetencje komisji
konkursowej, jak wskazywano powyzej, sa wylacznie opiniodawcze. Z tresci art. 15 ust. 2a wynika,
ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania zlozonych ofert i Zadne inne
uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej, wtym dokonywanie negocjacji czy
wskazywanie kwoty proponowanego wsparcia finansowego. Stanowisko, co do charakteru kompetencji komisji
konkursowej w orzecznictwie sagdow administracyjnych jest ugruntowane (vide: wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. III SA/Wr 40/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn.
III SA/Wr 124/13). Rola komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu inie sposob uzna¢, aby proces
negocjacji wchodzit w zakres jej uprawnien.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
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w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr S.0007.091.2023 Rady Miejskiej
w Radlinie z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie programu wspoOlpracy Miasta Radlin z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024 — w czgéci
okreslonej na wstegpie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2023-11-29T11:31:35+0000
	Polska
	Elżbieta Maria Majewska-Góral
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




