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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1119.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIX/404/23 Rady Gminy Kozy z dnia 24 pazdziernika 2023 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
powotania Gminnej Rady Seniorow, w catosci, jako sprzecznej z art. Sc ust. 4a i Sa ustawy w zw. z art. 32
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Kozy podjeta uchwate Nr LI1X/404/23 zmieniajaca
uchwale w sprawie powotania Gminnej Rady Seniorow.

W podstawie prawnej uchwaty powotano art. 5c ust. 2 i 5 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Na mocy art. 5c ust. 4a-5a ustawy:

4. Gminna rada seniorow sktada si¢ z przedstawicieli osob starszych oraz przedstawicieli podmiotow
dzialajgcych na rzecz osob starszych, w szczegolnosci przedstawicieli organizacji pozarzgdowych oraz
podmiotow prowadzqgcych uniwersytety trzeciego wieku.

4a. Czlonkowi gminnej rady seniorow biorgcemu udziat w posiedzeniach gminnej rady seniorow Ilub
w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on gminng radg seniorow, mogq by¢ zwracane,
na jego wniosek, poniesione koszty, w tym koszty przejazdu na terenie kraju zwigzane z udzialem
w posiedzeniu gminnej rady seniorow lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on
gminng rade seniorow, na podstawie dokumentow, w szczegolnosci rachunkow, faktur lub biletow,
potwierdzajgcych poniesione wydatki lub informacji o wysokosci poniesionych kosztow przejazdu
samochodem.

5. Rada gminy, tworzqc gminng rade seniorow, nadaje jej statut okreslajgcy w szczegolnosci:
1) tryb i kryteria wyboru jej cztonkow,
2) zasady i tryb jej dzialania,

3) diugosc¢ jej kadencji, z tym Ze kadencja nie moze trwaé diuzej niz kadencja rady gminy, na terenie
ktorej funkcjonuje ta rada,

4) zasady wygasniecia mandatu i odwolania jej cztonkow,
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- dgzgc do wykorzystania potencjatu podmiotow dziatajgcych na rzecz osob starszych, a takze
zapewnienia sprawnego sposobu wyboru cztonkow gminnej rady seniorow.

Sa. Jezeli rada gminy zadecydowata o zwracaniu kosztow, o ktorych mowa w ust. 4a, w statucie,
o ktorym mowa wust. 5, okresla si¢ zasady zwrotu tych kosztow, w tym ich maksymalng wysokos¢
podlegajqgcq zwrotowi.

W oparciu o § 1 uchwaly Rada nadata nowe brzmienie postanowieniom § 41 zalgcznika do Uchwaty
Nr XXV/202/17 Rady Gminy Kozy z dnia 23 lutego 2017 w sprawie powotania Gminnej Rady Seniorow (tekst
jedn. Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2019 r. poz. 820), czyli Statutu Gminnej Rady Senioréw w Kozach (dalej jako:
statut), ktory to przepis w poprzednim brzmieniu stanowil, iz czlonkowie Rady peinia swoje funkcje
spotecznie, nie pobierajac ztego tytulu diet, zwrotu kosztéw podrézy i wynagrodzen. Rada dzialala na
podstawie znowelizowanych przepiséw art. 5S¢ ustawy, w zakresie, w jakim umozliwiajg one uregulowanie
w statucie gminnej rady senioré6w problematyki zwrotu kosztéw za udziat w posiedzeniach gminnej rady
senioréw lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym radny reprezentuje radg.

Jednakze w opinii organu nadzoru Rada nie wypetita w catosci przepisu delegacyjnego, tj. art. 5c ust. Sa
in fine ustawy, ktory wyraznie nakazuje organowi stanowigcemu gminy uregulowanie w statucie zasad zwrotu
kosztow, o ktérych mowa w ust. 4a, w tym ich maksymalnej wysokos$ci podlegajacej zwrotowi. Jezeli Rada
podjeta decyzje o tym, ze bedzie zwraca¢ przedmiotowe koszty radnym, to nalezy uznaé, ze w takiej sytuacji
wiaze ja w sposob bezwzgledny przepis art. Sc ust. 5a ustawy.

Tymczasem uchwata nowelizujaca nie okre$la precyzyjnie ww. maksymalnej wysokosci kosztow.
W przypadku korzystania przez radnego z wlasnego srodka lokomocji — Rada w znowelizowanym § 41 ust. 4
statutu odestata wtej kwestii do regulacji rozporzadzenia w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli
i motorowerow niebedacych wlasnosciag pracodawcy (czyli rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. — Dz. U. 22002 r., Nr 27, poz. 271 ze zm.), a rozporzadzenie to faktycznie zawiera normy
dotyczace maksymalnych kwot zwracanych za przejazd. Jednak w przypadku korzystania ze S$rodkow
transportu publicznego (por. § 41 ust. 3 statutu w wersji znowelizowanej), maksymalna wysokos$¢ srodkow
podlegajacych zwrotowi nie zostata w zaden sposob okreslona. Nalezy zatem uznac, ze radzie seniorow zostat
pozostawiony zbyt daleko idacy zakres swobody dot. okreslenia w konkretnym przypadku wysokosci
zwracanych kosztow.

Z uwagi na niewypeklnienie obligatoryjnego elementu przepisu delegacyjnego konieczne jest
zakwestionowanie cato$ci uchwaty nowelizujacej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze nowelizacja uchwaly pociaga
za soba konieczno$¢ kompleksowego uregulowania materii delegacyjnej, a organ nadzoru, dokonujac oceny
legalnosci takiej uchwaly, kazdorazowo ocenia, czy organ stanowigcy gminy uwzglednil cato$¢ przepisu
delegacyjnego obowigzujacego na dzien jej podjecia. Wyklucza to zatem mozliwo$¢ dokonywania nowelizacji
uchwaty niejako ,,na raty”, w oparciu o wybrane elementy przepisu delegacyjnego.

Zdaniem organu nadzoru, analizowana uchwala zawiera rowniez inne nieprawidlowosci. Na mocy
znowelizowanego § 41 ust. 6 statutu, zwrot dokonywany ma by¢ wylacznie w formie bezgotdéwkowej, na
wskazany we wniosku numer rachunku bankowego. Z przepisem tym koresponduje brzmienie zatagcznika do
uchwaty, czyli wniosku o zwrot kosztow przejazdu. Tymczasem trzeba zauwazy¢, ze zaden obowigzujacy
przepis prawa nie naklada na osoby fizyczne obowigzku posiadania rachunku bankowego. Zatem brak
mozliwosci np. odebrania zwracanej kwoty w kasie urzedu gminy sprawia, ze przyjete regulacje uchwaty
nalezy uzna¢ za naruszajace zasad¢ rownosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Z zasady réwno$ci wynika
nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane
rowno, a wigc bez zréznicowan, zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych (orzeczenie TK z dnia
12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK, w 1994 r., cz. 11, s. 141-142).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porownania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
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jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LIX/404/23 Rady Gminy Kozy
z dnia 24 pazdziernika 2023 r. zmieniajacej uchwale w sprawie powolania Gminnej Rady Seniorow —
w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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