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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1144.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr PR.0007.162.2023 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu Wspolpracy Miasta Ruda Slaska z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami
prowadzacymi dziatalnos$¢ pozytku publicznego na rok 2024, w czesci okreslonej w nastepujacych przepisach
Zatacznika do uchwaty:

- § 8 ust. 2 w zakresie wyrazow: ,,w szczego6lnosci” — jako sprzecznej z art. Sa ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.z2023r.,
poz. 571), dalej jako ,,ustawa”,

- § 10 ust. 3 —jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy,

- § 14 ust. 1 w zakresie wyrazow: ,,w szczegolnosci” — jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy,

- § 19 ust. 2, ust. 3 zdanie drugie, ust. 4-7 — jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2023 r. Rada Miasta Ruda Slaska przyjeta uchwate Nr PR.0007.162.2023
w sprawie przyjecia Programu Wspolpracy Miasta Ruda Slaska z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024. Zalacznik do uchwaty stanowi
Program Wspélpracy Miasta Ruda Slgska z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami prowadzqcymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2024, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 pazdziernika 2023 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy - Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;
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3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosc¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze czgsé
przyjetych postanowien podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Realizujac delegacje¢ z art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy, Rada Miasta w rozdziale 5 Programu okreslita formy
wspoOtpracy. W § 8 ust. 2 Programu Rada postanowita, iz:

2. Inne formy wspotpracy mogq obejmowac w szczegolnosci:
1)pomoc w pozyskaniu lokalu z przeznaczeniem na dziatalnosé¢ statutowg,
2)udostepnianie infrastruktury oraz bazy lokalowej i technicznej Miasta,

3)inicjowanie lub wspotorganizowanie szkolen podnoszqcych jakos¢ pracy organizacji pozarzgdowych
w sferze zadan publicznych,

4)nieodptatne udostepnianie materiatow promujgcych Miasto,

S)techniczna pomoc w pozyskiwaniu srodkow finansowych spoza budzetu Miasta przez pracownikow RAR
. Inwestor” Sp. z o.0.

W przepisie tym Rada przewidziata zatem mozliwo$¢ podejmowania innych form wspotpracy, ktore bedg
obejmowac w szczegolnosci formy wymieniona w pkt 1-5. Przepis ten powoduje, iz katalog form wspotpracy,
okreslony w Programie, ma charakter wyliczenia otwartego. Oznacza to, ze dopuszczalne sa takze inne,
niewymienione w uchwale, formy takiej wspotpracy, ktoére zostang wypracowane dopiero w praktyce — na
etapie realizacji Programu. Tymczasem, zgodnie z art. 5a ust.4 pkt4 ustawy to rada gminy zostala
zobowigzana do okre$lenia w podejmowanym Programie wspotpracy form, w jakich bedzie ta wspotpraca
realizowana. Rada powinna zatem w sposob definitywny i jednoznaczny okresli¢ jej formy. Zainteresowane
organizacje 1 podmioty zamierzajace podjaé wspotprace z jednostkg samorzadu terytorialnego powinny mieé
mozliwos¢ uzyskania jednoznacznej wiedzy na temat form wspdlpracy organu administracji publicznej
prowadzacego dziatalno§¢ w sferze zadan publicznych. Natomiast wskazana regulacja wprowadza stan
niepewno$ci co do mozliwych form tej wspotpracy — przewidzianych form wsparcia. Formy wspotpracy
w sferze dziatalnosci pozytku publicznego na obszarze gminy winny by¢ zatem okreslone w programie
w formie katalogu zamknig¢tego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz ustawodawca w tresci art. Sa ust. 4 pkt 4 ustawy
odniost si¢ wprost do przepisu art. 5 ust. 2 ustawy. Przepis ten wskazuje przykladowe formy wspolpracy gminy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Gmina moze zatem
podja¢ wspdlprace z organizacjami pozarzadowymi w formach okreslonych wart. 5 ust.2 ustawy oraz
w innych formach niewymienionych w tym przepisie, a preferowanych przez nig. Nie oznacza to jednak, ze
gmina sama moze tworzy¢ otwarty katalog form wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Rada ma prawo
wyboru form, ale powinna je uregulowa¢ w uchwale wyczerpujaco. Tymczasem, zakwestionowany przepis
uchwaly umozliwia prowadzenie wspotpracy w innych, nieskonkretyzowanych przez Rad¢ Miasta formach.
Przy czym zregulacji takiej nie wynika, jaki organ mialby ocenia¢, czy niewymieniona w Programie forma
wspOlpracy, miesci si¢ w otwartym katalogu okreslonym w Programie, podczas gdy do okre§lenia form
wspolpracy wlasciwy jest wylacznie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego i w razie potrzeby
poszerzenia dotychczasowego katalogu form wspotpracy o nowy sposob, bedzie mogt tego dokonac jedynie ten
organ w drodze zmiany uchwaly. Rozwigzanie normatywne zastosowane w ww. przepisie Programu rozmija
si¢ zatem z celem normy kompetencyjnej, dajacej si¢ wyprowadzi¢ z przepisow art. 5Sa ust. 1 w zw. z art. Sa
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ust. 4 pkt4 iart.5 ust.2 ustawy, zatem powinno zosta¢ ocenione jako istotne naruszenie art. Sa
ust. 4 pkt 4 ustawy.

Podobne zastrzezenie nalezy odnie$¢ rowniez do regulacji zawartej w § 10 ust. 3 Programu, w ktérym
postanowiono, iz Lista zadan wymienionych w poszczegolnych obszarow priorytetowych moze zostac
poszerzona o dodatkowe, nieujete w Programie zadania z chwilg pojawienia sie uzasadnionych potrzeb oraz
mozliwosci ich sfinansowania. Powyzsza regulacja narusza przepis art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy, powoduje
bowiem, ze katalog priorytetowych zadan publicznych okreslonych w programie, ma charakter wyliczenia
otwartego. Tymczasem, Rada kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w treSci udzielonego jej ustawowego
upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowa¢ w sposdb kompleksowy i precyzyjny materig
podlegajaca regulacji, w tym réwniez okresli¢ priorytetowe zadania publiczne. Niedopuszczalne jest bowiem
wprowadzenie do Programu regulacji, ktéra bedzie dopuszczata takze realizacje innych zadan priorytetowych,
nie ujetych w programie.

Zdaniem organu nadzoru, rowniez okreslony w § 14 ust. 1 Programu sposob oceny realizacji Programu
ma charakter otwarty. W przepisie tym Rada Miasta postuzyla si¢ sformutowaniem: ,,w szczegoélnosci”, co
powoduje, ze dopuszczalne s3 réwniez inne informacje stanowiace mierniki efektywnosci Programu.
W konsekwencji ww. regulacja w zakresie sformutowania ,,w szczeg6lnosci” zalacznika do uchwaly jest
niejasna i nieprecyzyjna, gdyz Rada Miasta przyznata organowi wykonawczemu gminy nieograniczone prawo
wskazania informacji, ktore beda brane pod uwage przy dokonywaniu oceny efektywno$ci Programu. Wymaga
wskazania, iz organ stanowigcy gminy jest obowigzany w sposob wyczerpujacy i kompleksowy okresli¢
w tresci Programu wszystkie kwestie wymienione w art. 5a ust. 4 ustawy, a wigc 1 te odnoszace si¢ do sposobu
oceny efektywnosci programu. Otwarcie katalogu miernikow, jakie bgda brane pod uwage przy ocenie tej
efektywnos$ci sprawa, ze ww. przepis Programu nie czyni zado$¢ wymogom stawianym przepisom
powszechnie obowigzujagcym.

Ponadto, za niezgodne z prawem nalezy uznaé nastgpujgce regulacje zawarte w rozdziale 12 Programu
okreslajgce zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert:

- § 19 ust. 2, zgodnie z ktorym Przedmiotem pracy komisji konkursowej jest stwierdzenie waznosci ofert
pod wzgledem formalnym, ocena ofert pod wzgledem merytorycznym oraz przygotowanie propozycji
podziatu srodkow, ktorg komisja przedktada Prezydentowi do akceptacyi,

- § 19 ust. 3 zdanie drugie, zgodnie z ktorym Do sytemu WITKAC bedzie wprowadzana zbiorcza ocena
komisji konkursowej,

- § 19 ust. 4, zgodnie z ktérym W przypadku stwierdzenia brakow lub niejasnosci formalnych wzywa sie
osoby wskazane w ofercie do skladania wyjasnien iuzupetnien w terminie okreslonym w ogloszeniu
o konkursie,

- § 19 ust. 5, zgodnie z ktorym Komisja moze rowniez wezwac przedstawiciela oferenta na jej posiedzenie
w celu zlozenia wyjasnien,

- § 19ust. 6, zgodnie zktorym W ramach uzupetnienia brakow formalnych nie ma mozliwosci
dokonywania zmian tresci oferty,

- § 19 ust. 7, zgodnie z ktorym W przypadku rezygnacji oferenta z przyznanej dotacji dopuszcza sie
mozliwos¢ przyznania dotacji innemu oferentowi, ktorego oferta zostata oceniona pozytywnie, ale nie
przyznano mu dotacji z powodu wyczerpania srodkow finansowych lub przyznano w mniejszej wysokosci.

Zdaniem organu nadzoru z regulacji zawartych w § 19 ust. 2 oraz § 19 ust. 3 zdanie drugie Programu
wynika, iz Komisja dokonuje oceny ztozonych ofert. Tymczasem, nalezy zwrdci¢ uwage na art. 15 ust. 1 pkt 1
- pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym rozpatrywanie i ocena ofert nalezy do organu administracji publicznej. Z kolei
art. 15 ust. 2a ustawy przyznaje komisji konkursowej wylacznie uprawnienie do opiniowania ztozonych ofert.
Rola komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu inie sposoéb uzna¢, aby merytoryczna ocena ofert
stanowila takie opiniowanie. Wymaga roéwniez wskazania, Ze organ stanowigcy miasta nie jest upowazniony do
przypisywania komisji innych zadan niz te, ktore zostaty wymienione w ustawie.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 1.,
sygn. akt II SA/Ol 191/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych) wskazal, ze: Nalezy
wskazaé, ze w tym zakresie stuszne jest stanowisko organu nadzoru, iz z art. 15 ust. 2a u.d.p.p.i.w. wynika,
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ze organ administracji publicznej oglaszajgcy otwarty konkurs ofert powoluje komisje konkursowqg w celu
opiniowania ztoZonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, Ze uprawnienie komisji
konkursowej dotyczy tylko i wylqcznie opiniowania zlozonych ofert i Zadne inne uprawnienie nie moze zostac
nadane takiej komisji konkursowej. W tym miejscu pozostaje wskazac skarzgcej Gminie, zZe dla oceny zakresu
uprawnienia komisji konkursowej bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz zapis art. 15 ust. 2a ww. ustawy
dotyczy organu administracji publicznej, oczywistym bowiem pozostaje, Ze nie mozna nadac innego
uprawnienia komisji konkursowej w sytuacji, gdy podmiotem oglaszajgcym konkurs nie jest organ
administracji publicznej lecz jednostka samorzqdu terytorialnego.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rdwniez przyznanie komisji konkursowej uprawnien do wzywania osob
wskazanych w ofercie do sktadania wyjasnien i uzupetnien w ofercie oraz wzywania przedstawiciela oferenta
na posiedzenie w celu zlozenia wyjasnien (§ 19 ust. 4-6 Programu). Rola komisji jest wylacznie wskazanie
organowi wykonawczemu gminy ofert niespeilniajagcych wymogdéw formalnych, bez konieczno$ci wzywania
oferentow do uzupelniania oferty czy sktadania wyjasnien.

Ponadto za sprzeczng z prawem nalezy uzna¢ rowniez regulacje zawarta w § 19 ust. 7 Programu. Nie
mozna jej bowiem zaliczy¢ ani do zasad ani do trybu dziatania komisji konkursowych.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt
III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwatla lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr PR.0007.162.2023 Rady Miasta Ruda
Slaska zdnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia Programu Wspolpracy Miasta Ruda Slaska
z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok
2024 — w wyzej okreslonej czesci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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