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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.1139.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXX1/558/2023 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia
,Programu wspdlpracy Miasta Zywca z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
20247, w czgsci okreslonej w nastgpujacych przepisach zatacznika do uchwaty:

- § 11 ust. 1 w zakresie sformutowania: ,,w szczegdlnoSci” — jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 9
ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa”,

- § 11 ust. 3, jako sprzecznej z art. Sa ust. 4 pkt 9 ustawy w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym,

- § 11 ust. 4, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy w zw. z art. 5a ust. 3 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2023 r. Rada Miejska w Zywcu przyjeta uchwate Nr LXXX1/558/2023
w sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy Miasta Zywca z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego
io wolontariacie na rok 2024”, dalej jako ,uchwata”. Zalgcznik do uchwaly stanowi PROGRAM
WSPOLPRACY MIASTA ZYWCA Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ PODMIOTAMI
WYMIENIONYMI W ART. 3 UST. 3 USTAWY Z DNIA 24 KWIETNIA 2003 ROKU O DZIALALNOSCI
POZYTKU PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE NA ROK 2024, dalej jako ,, Program .

W podstawie prawnej uchwaty wskazano min.: art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz w cz¢$ci jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 5a ust. 1 iust. 4 ustawy - Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu
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2) zasady wspoipracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu,

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace
mu kompetencje, powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Niewyczerpanie przez rade miasta zakresu delegacji przy podejmowaniu ww. uchwaty, jest traktowane, jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w catosci.

Analiza tre§ci art. 5Sa ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegélowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
Lhiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego wart. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt IIT SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze cze$¢
przyjetych postanowien podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Tre$¢ § 11 ust. 1 Programu w zakresie sformutowania: ,,w szczeg6lnosci” nie wypetnia prawidlowo
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5Sa ust. 4 pkt 9 ustawy, tj. w zakresie okreslenia w przedmiotowym
programie sposobu oceny realizacji programu. Rada Miejska w ww. regulacji wskazata, co nastepuje:

1. Miernikami efektywnosci realizacji Programu w danym roku bedq informacje dotyczgce
w szczegolnosci: (...).

W ocenie organu nadzoru, uzycie w ww. przepisie Programu sformutowania ,,w szczeg6lnosci”
powoduje, ze katalog informacji stanowigcych mierniki efektywnosci Programu ma charakter wyliczenia
otwartego. Oznacza to, ze miernikami moga by¢ rdwniez inne, niewymienione w uchwale, dane.
W konsekwencji ww. regulacja jest niejasna inieprecyzyjna, gdyz Rada Miejska przyznata organowi
wykonawczemu gminy nieograniczone prawo wskazania informacji, ktore beda brane pod uwage przy
dokonywaniu oceny efektywno$ci Programu. Wymaga wskazania, iz organ stanowigcy gminy jest obowigzany
w sposob wyczerpujacy 1 kompleksowy okreslic w tresci Programu wszystkie kwestie wymienione w art. Sa
ust. 4 ustawy, a wigc ite odnoszgce si¢ do sposobu oceny efektywnosci programu. Otwarcie katalogu
miernikoéw, jakie beda brane pod uwage przy ocenie tej efektywnosci sprawa, ze ww. przepis Programu
nie czyni zado$¢ wymogom stawianym przepisom powszechnie obowigzujacym.

Za sprzeczng z prawem nalezy uzna¢ regulacje § 11 ust. 3 Programu. W ocenie organu nadzoru, organ
stanowigcy gminy nie jest uprawniony do nakladania na wydziaty Urzedu Miejskiego (tu: Wydzial Spraw
Spotecznych, Promocji i Wspolpracy Partnerskiej) konkretnych zadan i obowiazkéw. Kompetencje w tym
zakresie posiada wylacznie wojt (tu: Burmistrz Miasta), gdyz zgodnie z treScig art. 33 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gmin (tu: Miasta) okresla regulamin
organizacyjny nadany przez Burmistrza Miasta w drodze zarzadzenia. Z kolei wedtug art. 33 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie
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z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow urzedu. Wymaga podkreslenia, ze podjgcie
uchwaty w sprawie przyjecia przedmiotowego Programu i powierzenie jej wykonania Burmistrzowi Miasta
otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego miasta do podjecia dzialan zmierzajacych do doprowadzenia
do wykonania tej uchwaty. Burmistrz Miasta okreslajac sposéb wykonania uchwaty winien wyznaczy¢ osoby
1 wydziaty urzedu odpowiedzialne za wykonanie calo$ci lub cze$¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Zatem to
Burmistrz Miasta Zywca jest organem wlasciwym do okre$lenia sposobu wykonywania przedmiotowej
uchwaly oraz zlecania poszczegdlnym komorkom organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych do realizacji
ww. Programu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi zdnia 18 lutego 2020r.,
sygn. akt Il SA/Ld 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Nastepnie tres¢ § 11 ust. 4 Programu o treSci Burmistrz Miasta, nie pozniej niz do dnia 31 maja
2025 roku, przedtozy Radzie Miejskiej sprawozdanie z realizacji Programu i zamiesci w Biuletynie Informacji
Publicznej jest sprzeczna z art. 5a ust. 4 pkt 9 w zw. z art. 5a ust. 3 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie stanowi sposobu oceny realizacji Programu, lecz
odnosi si¢ jedynie do informacji, ze Burmistrz w terminie do 31 maja 2023 r. przedktada Radzie sprawozdanie
z realizacji Programu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowiazek ten wynika z art. Sa ust. 3 ustawy, zgodnie
z ktorym organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego, nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego
roku, jest obowigzany przedtozyé organowi stanowigcemu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz
opublikowac¢ w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspolpracy za rok
poprzedni.

W konsekwencji, regulacje § 11 ust. 4 Programu nalezy oceni¢, jako podj¢ta z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego oraz naruszajaca w sposob istotny art. 5a ust. 4 pkt 9 w zw. z ust. 3 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie
prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta
jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z poro6wnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od daty
jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXXX1/558/2023 Rady Miejskiej
w Zywcu zdnia 30 pazdziernika 2023 r. wsprawie przyjecia ,,Programu wspdlpracy Miasta Zywca
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024” — we wskazanej czgséci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2023-12-07T09:54:14+0000
	Polska
	Iwona Andruszkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




