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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1156.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX/735/23 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie trybu i sposobu
powolywania iodwotywania cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego w Orzeszu w cze$ci  obejmujacej
§ 3 ust. 2 uchwaly, jako sprzecznej z art. 9a ust. 3a oraz ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1249 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2023r . Rada Miejska Orzesze podjeta uchwate Nr LX/735/23 w sprawie
trybu i sposobu powolywania i odwolywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego w Orzeszu.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 9a ust. 15 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2023 r.

Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy: Rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb i sposob powolywania oraz
odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego.

Uchwata podjeta na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 179/20, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku zdnia 2lipca 2020r., sygn. akt III SA/Gd 138/20, wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ke 452/21, z dnia 19 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt I SA/Ke 437/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru podkre$la, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza orzecznictwo sagdow
administracyjnych, wskazujace, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé¢ mozna wskazaé
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg
ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por. wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca
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2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r.,
sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego
2020 r., sygn. akt I1 SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Ustawodawca, przyznajac radzie gminy kompetencje do okreslenia trybu i sposobu powolywania oraz
odwolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego wprowadzit wymodg precyzyjnego i1 wyczerpujacego
ustalenia tej materii przez organ stanowiacy gminy. Tym samym zadaniem organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest okreslenie drogi (procedury), prowadzacej do zgodnego z prawem powolania i odwotania
danego cztonka zespotu. Intencja ustawodawcy byto jedynie, aby lokalny prawodawca rozwingl ustalone przez
niego uregulowania. ,,Tryb” wedlug slownika jezyka polskiego rozumiany jest, jako ustalony porzadek,
zwyczaj zatatwiania okreSlonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system (Nowy stownik jezyka
polskiego — Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r., s. 1243), a,sposob”: 1. okreSlony tryb
postepowania, forma wykonania czego$ 2. zespot cech charakterystycznych dla czyjego$ zachowania 3. to,
co umozliwia osiagniecie lub wykonanie czego$ (Stownik PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/sposob.html).

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, iz: Po odwotaniu czlonka Zespotu uzupelnia
sig sktad Zespotu o nowego czlonka, przedstawiciela tego samego podmiotu w trybie okreslonym w § 2.

Powyzej przytoczony przepis nalezy uzna¢ za modyfikacje przepisow art. 9a ust. 3a oraz 5. Nie
w kazdym przypadku odwotania nastgpi konieczno$¢ uzupetienia sktadu zespotu interdyscyplinarnego —
bedzie to dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorej w jego skladzie nie znajdzie si¢ przedstawiciel zadnego
z podmiotéw, ktorych przedstawiciele obligatoryjnie wchodza w sktad zespotu. O ile bowiem uczestnictwo
w pracach zespotu przedstawicieli podmiotow, o ktérych mowa w art. 9a ust. 3 oraz kuratorow sadowych
(ust. 4) jest obowigzkowe, to juz w przypadku podmiotéw wymienionych w ust. 3a iust. 5 ww. przepisu
powotanie ich przedstawicieli w sktad zespolu jest fakultatywne izalezy od decyzji samego podmiotu
uprawnionego. Uchwala nie moze zatem wprowadza¢ bezwzglednego obowigzku wskazywania przez pomiot
uprawniony swojego nowego przedstawiciela w kazdej sytuacji odwotania czlonka zespotu
interdyscyplinarnego — moze to nastgpic¢ co najwyzej w odniesieniu do podmiotéw wskazanych w art. 9a ust. 3
14 ustawy.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia
16 czerweca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma
o charakterze powszechnie obowiazujacym, w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty aktu
prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa,
ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Doda¢ nalezy, ze modyfikacja przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekScie calosci postanowien uchwaly, co moze
spowodowa¢ calkowita Iub czeSciowa zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt II OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/G1 391/12, Legalis nr 767206).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 9165

Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LX/735/23 Rady Miejskiej Orzesze
z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie trybu isposobu powotywania i odwotywania czionkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego w Orzeszu — w ww. czgsci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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